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ニーチェの高等教育論について

仲 井 幹 也
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はじめに

『われわれの教育施設の将来について』1 は，ニーチェが1872年１月から

３月にかけてバーゼル博物館講堂で５回（１月16日，２月６日，２月27日，

３月５日，３月23日）行った公開講演である。当初予定されていた６回目は

行われなかった。

毎回三百人を数える会衆，地元新聞による賞讃，教養市民層が好感を持っ

たであろう健全な市民的良識にかなった振る舞いや語り口，とりわけ教育振

興に取り組むバーゼル市への外交的麗句などは，苛烈で狷介な隠者・預言者

風の語り口を持つ後年のニーチェのイメージとは遠い。３年前の1869年に

ニーチェは24歳でバーゼル大学員外教授，翌70年４月に正教授となるが，70

年１月に同じバーゼル博物館を会場に「ギリシャの音楽劇」，２月に同会場

で「ソクラテスと悲劇」という二つの公開講演を行っている。新進気鋭の少

壮学者へバーゼル市民から熱いまなざしが注がれていたことは容易に推察さ

れる。すでに72年１月２日フリッチュ書店から『音楽の精神による悲劇の誕

生』2 が刊行され，恩師リッチュルや他の古典文献学者らから否定的反応を

受けていたが，ヴィラモーヴィッツ＝メレンドルフの「未来の文献学�」で

大々的に攻撃を受けるのは５月末であり，『教育施設』連続講演の時点では，

反ニーチェ的機運が聴衆に影響を与えていたとは考えなくてもよかろうと思

う。

ただしテキストを精読する限り，一見穏当な体裁を取っていても，これは

『悲劇の誕生』と73年の『反時代的考察』の間に同じ人物によって書かれた

ニーチェからの引用は Friedrich Nietzsch: Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio

Colli und Mazzino Montinari. Neuausgabe 1999．Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH &

Co.KG, M ��nchen．により，巻数と頁数を挙げた。訳については『ニーチェ全集』白水社，

1984年を主に参考にし，部分的に適宜変更した。

１ 以下『教育施設』と略記。

２ 以下『悲劇の誕生』と略記。
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ものであり，内包する問題圏の広大さと社会批判の深甚なる点で，より有名

な上記二作と変わるところはない。それを暗示する言葉が第一回公演冒頭に

二度繰り返される「不安を惹き起す beunruhigend」である。

みなさんがこれから私といっしょに考えようとなさっている講演の

テーマはたいへんに深刻かつ重大で，またある意味で不安を惹き起す

テーマでもありますので，どなたかこのテーマについて少しは教えてあ

げられると約束して下さる方がいましたら，どんな方のもとへでも，私

は駆けつけたい気持ちで，それはみなさんも同様でしょう。〔……〕な

んと言いましても，われわれの教育施設の将来に関わるこの不安を惹き

起す問題について，正当な見解をその方がかつて耳にし，それをいま一

度みなさんに話したがっているということだってありうるのですし，…

…（Ⅰ/651）

ニーチェは講演の冒頭で，これから取り上げるテーマについて多少なりと

も知見を持った人間なら誰であろうと自分は教えを請うにやぶさかではな

い，過去にこのテーマを自信たっぷりに話す人を見て仰天したことがあるが，

このテーマについて自信たっぷりに語る勇気など自分は持ち合わせていな

い，と述べている。ここで「不安を惹き起す」という言葉が使われているの

は，第一義的には，この議論を推し進めていくと，つつがなく運営されてい

る現行の公教育の行政・教育システムを根底から覆し，ひいては社会全体の

平穏さを脅かすことに行きつく重大問題を孕んだテーマにつながり，さらに

は自分がお世話になっている，あるいはなってきた諸先輩を含む同僚たちを

も狼狽・困惑させることになりかねないからだが，その背後には講演者とし

てのニーチェ自身の不安を暗示する二重の意味が含まれていると思われる。

つまり自分はこのテーマで最終的な到着点に辿りつくことはなく，聴衆の前

で結論めいたものを提示することはできないだろう，講演は途中で破綻して
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しまうだろうという予感である。講演では教育の現状に対して苛烈な批判が

展開されるが，具体的対案はついに出されることはない。彼はそこで理想は

語るが，実際にそれを実現させる方策は語らない。それはほとんど不可能だ

からである。ちょうど我々には末人としての生があるばかりで，超人の生が

不可能であるように。そして事実，予定されていた第６回講演は行われなか

った。3 ただ，問題を矮小化することによってのみ可能となる安直な対案な

ど出さないのが知的誠実というものである。学問的整合性が取れるか，話に

まとまりがつくか，などということはお構いなく遮二無二巨大遠大なテーマ

に挑みかかるという点で，まことにニーチェらしい。彼は何においても「六

千フィートの高み」（Ⅵ/335）に論点を置く人間なのである。

１．理想と実態との乖離

……私がわれわれの教育施設の将来について語りうるとしても，教育

施設の母胎である理想の精神に可能な限りに接近するという意味におい

てにすぎなかろう。その際，私にとってはっきりしているのは，現代が

教育施設を「時代に沿った」ものにするために，これらにあえて加えて

きた無数の改革が，大部分，創立当初の崇高な本源的傾向から逸れた線

上にあるもの，逸脱迷誤にほかならないということである。（Ⅰ/645）

教育の本源へ向かうニーチェとは異なり，「近代的modern」で「時代に

沿って zeitgem ���」いることが現行の教育施設が要請するものである。翌年

に『反時代的考察 Unzeitgem ���e Betrachtungen』を書くニーチェにとって，

「時流に即した zeitgem ���」教育の改変は，その本源とは無縁な教養の形骸

化を，改革・改善の名のもとに糊塗する表面的な偽装にすぎない。「もとも

３ 時期的には中止の理由として，ヴィラモーヴィッツ＝メレンドルフの件が関係してい

ることも考えられる。



�� � � � � �

とこの講演に関係ないが，講演前に読まれるべき序言」で自分の講演の成果

として一覧表（Tabelle）が提示されることを期待してはならないとニーチ

ェは述べている（Ⅰ/648）。「一覧表」という言葉でイメージすべきなのは，

データ実証主義者やマニュアル愛好家が好む現状把握のためのグラフ・図表

や対処療法的方策を列挙した便覧のようなものであろうか。失敗防止策ある

いは失敗をした場合の責任回避策であるマニュアルはいずれにしても消極的

予防線であり，また素朴な数字信仰は小児病的であろう。4 データ実証主義

に基づく対処療法的操作ではなく，ニーチェが目指しているのは教育の本源

へと至る理念的な眺望の獲得である。

だがここで，ニーチェの求める読者・聴講者像を明らかにするために敢え

て Tabelleを提示しよう。右がニーチェの求める読者・聴講者，左がその反

対である。（Ⅰ/649-650参照）

・時間の節約ないしは無駄使いになるか

どうかで物事の価値を判断する人

・読んだ本の数，どれくらい早く本を読

めるかを重視する人

・どれだけ読書を論文や著作に結実させ

るかを重視する人

・全世代が切望しているわけではない果

実を刹那からもぎ取ろうとする読者，

著者を理解していない読者

・自分自身や自分の教養を万物の尺度と

する読者

・時間にゆとりのある人

・読み終わったものにさらに省察を加え

る人

・本を書くためではなく，ひたすら省察

を行うために省察している人

・後顧に憂いなく心安らかに著者と歩調

を合わせ，著者の省察に踏み込む人

・自分の教養を軽く考え，軽蔑すらする

ほど教養のある人間

４ 包丁がおいしい料理をつくることもできれば人を殺すこともできる，それ自体は善で

も悪でもない道具に過ぎないように，数字もまた，真実を明らかにするためと同様の頻

度で，真実を糊塗・隠蔽し，人々を一部の者たちの都合の良いように誘導するために用

いられているのが世の常である。数字は事象の切り口によってさまざまな見せ方が可能

となる。数字が明示するものがそのまま事象の本質を明らかにしているとは限らず，真

実はむしろそのような見せ方を選ぶデータ作成者の意図の背後に隠されている場合があ

る。
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・せわしなく様子をうかがい事物の表面

をまさぐる眼の持ち主

・事物の本質の核心への通路を心得てい

る眼の持ち主，観照の徒，高邁の徒，

すなわち世間的な名誉ではなく大いな

る名誉に関わる場合を除いて愚図愚図

と何も実行しないで人生を渡っていく

人間としてアリストテレスに賞讃され

た人々5

『教育施設』において主に論じられるのは当時のドイツ語圏のギムナジウ

ム教育であるが，ほぼ同じような問題をかかえる日本の大学教育にニーチェ

の議論を援用して論じる際，本稿では便宜上，左の項目が示唆する人物像は，

「学問業者」あるいは「大学業界人」，右の項目が示唆する人物像は，「（真

の）学者・大学人」と呼ぶことにする。6「学問業者」あるいは「大学業界人」

とは，学問を自分の全存在をかけて取り組むべき対象ではなく，単なる生業

と考えている者たち，学問という業態によっていかに私利（金や地位）を得

るかを問題とする人間であり，より穏当な言い方をすれば，学問の営為をス

ポーツで一等賞を取ることと同列に考えている近視眼的な者，結果を出すよ

う求める国家の要請に無批判に迎合し，学問の本来あるべき姿について自ら

の尺度を持たない無定見者をいう。真の学者であれば国家や世間よりもアリ

ストテレスに褒められることを求めるはずであろう。晩年の『偶像の黄昏』

でもこう書かれている。「高等な種類の人間は，失礼ながら『職業』を愛さ

ない，正に自分が天職を負うていることを知っているからである……彼は暇

を持つ，時間をかける，『仕上がる』ことなど全然思わない，[……]。」（Ⅵ/

108）

ニーチェは「まえがき」の最後で，当時の教育施設を支配している二つの

５ アリストテレス『ニコマコス倫理学』岩波書店，2001年，上巻150頁参照。

６ もっともニーチェ自身の言葉の使用法では，「学者」はむしろ左側の人物像に分類され

るべき出来の悪い類型を指し，右側の人物像を指す言葉としては「哲学者」（講壇哲学を

行う職業としてのではなく）を使用することが多い。（Ⅰ/393-400参照）
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潮流を指摘する。一つは，教育の可能な限りの拡大を求める衝動，もう一つ

は教養の減退と弱化を求める衝動である。一見して正反対に見えながら，等

しく有害で，結果的に最後には合流することになる二潮流であるという。

（Ⅰ/647）前者は猫も杓子も高等教育を受けようとする，あるいは受けさせ

ようとする傾向をいう。もう一つは国家と高等教育機関との関係に関わる。

国家が教育に望むものは真の教養とは相容れないものであり，真の教養の隆

盛は，むしろ国家にとって不都合でしかないというのがニーチェの捉え方で

ある。

２．少数者のための教育

ニーチェの考え方の根底には，いかに真の教養7 の持ち主が少ないか，い

かに真の教養に触れることが，限られた少数者のみに許される特権的－か

つ恐ろしい－体験であるか，という認識がある。ニーチェは，凡庸な人間

の再生産による単なる種の存続ではなく天才の産出こそが「自然の永遠に不

変な意図」（Ⅰ/647）であると語り，その際「天才」とは，俗世間の利害に

抗する不撓不屈の教養の担い手を意味する。ニーチェの言説に貴族主義的・

エリート至上主義的傾向は顕著だが，彼にとってそれは，単なるイデオロ

ギーや願望ではなく，自然の摂理に等しいものとして理解されている。後年

の著作に頻出する「力への意志」は単に人間社会の現象にのみ当てはめて論

じられるべきものではなく，植物にせよ動物にせよ，すべての生命に共通し

てみられる個体の生きんとする自己拡張の欲望を意味するものであり，27歳

のニーチェもこの時期すでに，単なる生命の存続・繰り返しではなく，より

７ ドイツ語の Bildungは「教養」あるいは「教育」と訳される。bilden「形づくる」とい

う動詞の名詞であり，人間に対して用いられる場合，「人格形成」や「自己陶冶」の意味

になる。人を bildenするのが教育であり，bildenされた人間が教養ある人間である。従

って本稿での論述において「教養」と「教育」を日本語の文脈に沿って使い分けるが，

ドイツ語では本来この二つの概念は不可分の関係にあることをご承知願いたい。
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強いものへ，より優れたものへ向かう衝動こそが生命の根底にある原理と見

ている。彼が考えるこの自然の摂理が，「猫も杓子も」の教育拡大路線では

なく，真の教養を敢然と担いうる天才の育成に焦点を絞った，教育の収斂と

集中を求める方向へ向かわせるのである。ただ，理想の教育を目指す勢力は

極めて劣勢であり，俗な利害に基づく拡大路線が圧倒的優勢を占めていると

いうのが彼の現状認識だが，彼は自分の理想の勝利を信じているという。な

ぜなら現状の方向は，自然の永遠に不変な意図に反しており，彼の目指す方

向こそが「自然という最大にして最強の味方を持っている」（Ⅰ/646）と考

えるからである。

この方向性は近代以降主流となる民主的平等主義とは相いれない。だが自

然は固より民主主義的にはできていない。生命に「平等」という概念はない。

卵子に到達する精子は数億のうちの一つだけである。自分が卵子に到達でき

ないのは不公平だと他の精子が抗議することはない。民主主義は人間の都合

によって，それも，ニーチェの見るところ，弱い劣った人間たちの都合で案

出されたものに過ぎない。プラトンは形而上学の淵源としてニーチェに敵視

されることが多い一方で，民主主義を低く評価し，共同体のあるべき構造を

貴族主義的に考える点で，二人は極めて似通っている。『教育施設』でも少

数の真の教養の担い手と凡庸な大衆との峻別が繰り返し論じられるが，『ア

ンチクリスト』57章で述べられる，すぐれて精神的な人々，筋肉・気質の強

い人々，そのいずれでもない凡庸者という人間の三つの型（Ⅵ/242）は，プ

ラトンの『国家』の統治階級（為政者，智慧を体現），防衛階級（軍人，勇

敢を体現），営養階級（生産者，節制を体現）の三区分とほぼ一致する。8

『アンチクリスト』43章ではキリスト教批判の文脈で「『万人の平等権』と

いう教えの持つ害毒」(Ⅵ/217)について語るが，一般的に，我々の民主的現

代社会に到達する人類の進歩の過程として捉えられているキリスト教の普

及，宗教改革，さらにフランス革命など一連の平等主義的運動を，ニーチェ

８ プラトン『国家』岩波書店，2001年，上巻 p.281以下
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は上昇ではなく，古代ギリシャからの下降線をたどる賤民のルサンチマンの

具現化過程と見ている。「人と人との間のあらゆる畏敬と距りの感情，9それ

は文化のあらゆる向上，あらゆる成長に対する前提を意味する……」(Ⅵ/

217-218)とあるように，人間には位階序列があり，その自覚こそが各位階の

人間それぞれに品位を与え，高貴なもの，悦ばしきもの，高邁なもの，地上

の幸福を現出させる前提だと彼は考える。『偶像の黄昏』「ドイツ人に欠けて

いるもの」５章にも「『高等教育』と多数者－これは初めから矛盾してい

る。高等教育はすべて例外者に属する。そういう高い特典を得る権利を持つ

には，特権ある人でなくてはならない。あらゆる偉大なもの，美しいものは

共有財産ではあり得ない。[……]ドイツ文化の衰退を引き起こしたものは何

か？『高等教育』がもはや特権ではなくなったこと，『普遍的な』，つまり共

有になった『教養』の民主主義だ」(Ⅵ/107)とある。いうまでもなく，ここ

でニーチェの言う「特権」「特典」とは世俗的な意味のそれではなく，上述

の，教養に触れるという恐ろしい体験に耐え，教養を担う孤独な戦いに身を

挺する例外者になるという意味での，過酷な「特権」「特典」である。逆に，

世俗的な特権，例えば兵役上の優遇措置が上級学校への過剰進学という現象

の一因となっていることをニーチェは指摘している。（Ⅰ/707）

有害な二つの潮流が起こった社会的背景としてニーチェが挙げるのが「国

民経済学的教義」である。人はこの教義のもとでは「可能な限り多くの認識

と教養，可能な限り多くの生産と需要，可能な限り多くの幸福」（Ⅰ/667），

すなわち Tabelleの左の項目が示す実益主義的，功利主義的，成果主義的，

効率主義的価値，金儲けと社会的地位の獲得に直結する価値を目指すことに

なる。ニーチェが至上命題とする天才の産出とは相反する方向性である。天

才の担う真の教養は，金銭・利益を超越しており，多大な暇を浪費するがゆ

えに「高等利己主義，非道徳な教養享楽主義」（Ⅰ/668）と批判されること

９ Distanz-Gef ��hl。ニーチェがよく使う重要な用語である Pathos der Distanzと同じ意味

で用いられている。
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もしばしばで，世間受けを良くするよりは人を孤独にし，世間から疎まれ，

最善の場合でも，世間から恐れられるようにするものである。

３．日本の大学の現状（１）

大学の社会的責務として日本でよく耳にする「社会に有為な人材を育成す

る」という言い回しも，ニーチェの言う「国民経済学的教義」に由来する。

文部科学省（以下「文科省」と略記）の「大学教育部会の審議のまとめに

ついて（素案）」10 には次のような文言がある。

先が見え難いという点は産業界や地域社会も同様であり，今後の変化

に対応するための基礎体力を固め直したり，先端的な活路を見出したり

する原動力となる人材を切望している。社会が大学とそこではぐくまれ

る若者や学生に対して大きな期待を抱いている所以である。

ありていに言えば，日本経済が左前になってきたので大学も金儲けに協力

しろ，使える人材を供給せよ，ということになろう。国家が自分の都合で大

学の使命を規定しようとする例は歴史上何度もあった。ヨーロッパでは16・

17世紀の近代国家の成立とともに，大学は国家に従属する機関へと変質して

いった。国家や教会の介入によって大学の持つ自由の気風が次第に浸食され

ていった。学識ある者イコール大学教授という図式がこの頃変わる。トマス・

アキナスなど，13世紀の偉大な哲学者が大学教授であったのに対し，17世紀

のデカルト，パスカル，スピノザ，ライプニッツらは大学教授ではない。例

えばライプニッツに学んで後にハレ大学の教授になったヴォルフがしたこと

はライプニッツの通俗化・常識化であり，要は難しい話を分かりやすく変え

10 文部科学省 HP「大学教育部会の審議のまとめについて（素案）」（2015年２月20日アク

セス）
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たことによって彼の学説は一世を風靡する。出来の悪い人間が大学にはびこ

り，出来の良い人間は大学とは距離を置く時代であった。その元凶にあった

のが，権力が大学を指導する構図である。さらに遡ると，８世紀からあるス

コラは宮廷付属学院，司教座付属学校，修道院付属学校の３つの形態があっ

たが，いずれも官吏養成所，僧侶養成所，学問僧養成所の色彩が濃かった。

立派な施設や潤沢な資金をもとに職能教育が行われていた。当然のことなが

らここでは学問上の真理より，国家や教会の指導方針に重きが置かれること

になる。これに対し，世俗的干渉から自由に真理を探究するために12世紀に

起こった学問運動がウニヴェルジタスである。資金も施設もない，橋の上や

広場で真理を求める者同士の議論で始まったというからソクラテスの時代を

髣髴とさせる。11 日本の現状を顧みると，大学はスコラ化しているといえる

だろう。ここには深刻な問題がある。知はそもそも自由な人間が自由にもの

を考える営みから形成されるものである。この方向でものを考えなさい，こ

の方向で努力しなさい，という制約のもとで知が形成されることはない。国

が税金を投じている以上，目に見える成果を出さなければ国民が納得しない

というのは素人の考えだし，尻を叩けば学問的成果が上がるというのもまた

素人の考えである。大学は産業界・経済界の下請け機関ではないし，学問が

目指すものは真理であって，真理は国民が納得する姿，国家に都合のよい姿

をしているとは限らないからである。知が社会にとって何らかの有用性を持

つことがあったとしても，たまたま結果としてそうなったということであっ

て，有用性を当て込んで努力したところで新たな知の発見につながるとは限

らない。むしろそうした要請による制約が知の営みを歪める危険性のほうを

重視すべきである。ある国立大学では，その研究テーマでは科学研究費補助

金（以下「科研費」と略記）が取れそうもないから別のテーマに変えなさい，

などということが臆面もなく語られる。知に対するこの無節操ぶりは大学の

11 スコラとウニヴェルジタスについては以下を参照した。

今道友信『西洋哲学史』講談社，1987年
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死を意味する。（大学人としての主体性を放棄した者が７章で論じるような

「主体的学習」を推進するのだとすれば，何とも珍妙な戯画という他ない。）

科研費のもう一つの弊害は，高額の資金など要しない分野の研究者までも，

本当に必要かどうかわからない金を無暗に欲しがる体質に変えていくことで

ある。知に飢えた獣であるべき学者がペットフード欲しさに「お手」をする

ようになる。多額の科研費を得る者が価値ある研究をする優良者として学内

での発言力を増す。無垢な目で未知の世界を覗き込む知の能動性ではなく，

学内で肩身の狭い思いをしたくないという負の反動性が研究者の行動を規定

していく。大学全体の方針も，大学人が本来持つ見識に従って自主的に決め

るのではなく，「外部資金」という鼻先につるされたニンジンによって国家

の望む方向へ誘導されていく。かくして，子供のように純真に，だがプロの

技法を駆使して未知の対象に挑んできた学者が大学業界人と化し，もともと

節操のない一部の人間は，臣民根性を見せながら，ますます学問業者化して

いくのである。理化学研究所の小保方スキャンダル12 は学問の正道を踏み外

した成果至上主義の流れの延長線上にある。学問の99％は無駄に終わる作業

であり，そうしたものとしてしかありえない。学者のほとんどは生涯誰にも

影響を与えることのない論文を書き続け定年を迎える。別に手を抜いている

訳ではない。国から尻を叩かれたところで，見つからなかったものが急に見

つかるわけではない。価値のない大量の土砂の中から数粒の知の砂金が時お

り取り出せる，学問とはそうしたものである。（そしてこの捉え方は，ニー

チェの言う「少数者のための教育」に隠された，あまり無暗に口外できない

考え方につながっているのだが，これは８章で論じる。）ニーチェが自分の

講演に Tabelleを求めることを戒めたのは，パターン化した思考様式への警

戒心の表れでもある。19世紀から20世紀にかけて行動心理学や統計学が社会

12 小保方晴子元理化学研究所研究ユニットリーダーは2014年１月に STAP研究を発表す

るが，その後研究不正の疑義が生じ，検証実験を試みるが STAP細胞の再現はできず，

理化学研究所を依願退職した。小保方は STAP細胞へ跳躍（springen）してしまった訳

だ。（注17参照）
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科学の分野で幅を利かすようになったのは，人間が特定の利害に基づいて特

定の行動を取る傾向を明らかにするためだった。つまりそれらは平均的人間

が利害打算によって行動するという事実に基づいて発展してきた。それらは

ニーチェの言う「畜群」を分析する上で有効となるメソッドなのだ。だが大

学の本義はむしろ，こうしたパターン化した行動や思考をしない人間，容易

に時流に流されない人間を育成することにある。統一され規格化されたシス

テムは，それを阻害する因子が発生した瞬間に全体がダウンする。1980年代

の日本は経済学者までもが，みなバブルに浮かれていた。学問に携わる者が

一方向しか向かない国は凋落する。「先が見え難い」状況下で「先端的な活

路を見出した」いのであれば，そのことに留意すべきである。「先端的な活

路」を見出す者というのは，大概，みんなとは別の方向を向いている。

４．国家と民族，古代と近代

ただし上記の議論もニーチェに言わせれば，「国民経済学的教義」の枠内

の話でしかない。地べたの議論から話を六千フィートの高みに戻そう。『教

育者としてのショーペンハウアー』で「国家は文化への貢献を盛んに自己宣

伝しているが，国家による文化の振興は国家自身の振興が目的であり，国家

の繁栄や存亡などよりも高いところにある目標を理解しているわけではな

い」（Ⅰ/400）と語るニーチェにとって，国家の繁栄や存亡などは二義的問

題でしかない。ニーチェの時代，国家は「文化国家」を標榜していた。これ

はニーチェにとって名辞矛盾でしかない。

自分のあるだけの量の理解力，真面目さ，意志，克己をこの方面[権

力，経済，軍事など―筆者]に出してやるなら，他の方面には不足にな

る。文化と国家は[……]敵手同士だ，「文化国家」というのは近代観念

にすぎない。一方は他方を喰って生き，一方は他方を犠牲にして栄える。
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あらゆる文化盛大期は政治上の没落期である，文化の意味で偉大である

ものは，非政治的であり，反政治的でさえあった。（Ⅵ/106）

企業が文化事業に着手する動機がつまるところ営利にあるように，国家に

よる文化振興もまた，金銭や営利という人間の下半身の要求に呼応する形で

のみ許容される。経済，軍事と並んで，あるいはそれら以上に，国家の威信

を保つうえで重要な働きを文化が担ってきた西欧社会の伝統では，体面や体

裁という，金銭や営利より少しは文化本来の価値に近づくにせよ，やはり同

種の下半身の要求でしかないものがそれに加わる。国家に都合の悪い思想は

危険思想，自分の見映えを良くしない文化は公序良俗に反する非文化として，

国家から排斥される。かつて教会は国家の上位に君臨し国家を裁く権威を自

ら誇っていたため，近代へ至る過程で国家と宗教はつねに緊張関係にあった。

教会の権威の低下とともに，宗教は国家の与えた個室でお行儀良くしている

「保護観察」の身になった。『ツァラトゥストラはかく語りき』13 で苛烈な国

家批判が展開される章は「新しい偶像」と題されている。現代においては，

神に代わって国家が偶像の対象になっているという意味である。ニーチェの

時代では哲学（または彼の言う教養）と国家との関係が，これと似た経過を

たどる。大学で禄を食む哲学者については，「国家に召し抱えられた哲学者

の分際に甘んじる者は，真理の仮借なき追及を諦めた人間と見なされること

も甘んじなければならない」（Ⅰ/415）と断じる。ナポレオン戦争以後，国

家の再興を果たす上でドイツはヘーゲルを必要とした。ニーチェの時代，も

うそれも必要ない。「国家はいま，哲学による正当化を必要としていない。

哲学は国家にとって無用の長物と化す」。（Ⅰ/423）むしろ「時代の似非文化

の審判者，局外に身を置き，大所高所から大学を見る」（Ⅰ/425）ショーペ

ンハウアーのような哲学者を，国家は危険視する。「国家にとって重要なの

は，真理そのものではなく，国家に有用な真理である。正確には半真理でも

13 以下『ツァラトゥストラ』と略記。
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誤謬でもよい。真理よりも国益を重く見ることを約束できる場合にのみ意味

を持つ」（Ⅰ/422）からである。当時台頭しつつあるイタリア，ドイツ，ア

メリカなど新興列強の政治権力と，民族の統一や肥大化を求めるそれらの現

代的傾向がつねに彼の脳裏にあった。トライチュケのような胡散臭い帝国主

義的原理の主唱者も大学の教壇に立っていた。『ツァラトゥストラ』「新しい

偶像」の章の「国家は，善と悪についてあらゆる言葉を駆使して，嘘をつく。

国家が何を語っても，それは嘘であり，国家が何を持っていようと，それは

盗んできたものだ」（Ⅳ/61）などのような記述も，ニーチェの目指すものと

国家のありようとが近代においては乖離していることに由来する。ニーチェ

の著作では民族と国家とを対立的に捉える言説が目立つが，同じ「新しい偶

像」の章で，「民族が存在しているところでは，民族は国家などというもの

は理解しない」とか「国家は『このわたし，国家は，すなわち民族である』

と嘘をつく」（Ⅳ/61）という記述は，ニーチェの国家観における古代と近代

との違いを端的に示している。古代において国家はその規模や内実の点で民

族とかなりオーバーラップする概念だが，近代においてそれらは全く別物，

むしろ対立物とニーチェは捉えている。「民族の頭上にひとつの信仰，ひと

つの愛を掲げたのは創造者たち[ホメロスなどを想起すればよいか―筆者]で

あり，かれらは生命に奉仕した」（Ⅳ/61）とあるように，古代の自然発生的

な「民族」に対して近代の国家を，ルサンチマンに発する権力幻想に溺れた

賤民たちの人工的制作物のように論じている。権力とは，あるがままの自分

を肯定できない者，人から肯定してもらえそうもない者が，その現実を覆そ

うとして何としてでも手に入れようとするものであり，従ってそれにふさわ

しい人物が手にするよりも，それを是が非でも手に入れなければならない劣

等種が手にすることが珍しくない。自分を肯定できる者は，権力を手に入れ

ようとする動機を持たないからである。ニーチェは，国家が有用性を認める

教養のみを認め，国家の意に反する衝動の芽を摘み取ってしまう功利主義か

らは，古代ギリシャの国家体制は可能な限り遠い距離を保っていた，それゆ
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え深慮あるギリシャ人は国家に対して賛嘆と感謝とを惜しまなかった，と語

る。それは「他の模倣を許さない，万代無比のギリシャ人の文化全体が，あ

れほど鬱然と伸長繁茂したのは，ほかならぬ彼[ギリシャ人－筆者]の緊急事

態と防禦のための施設によって慎重で賢明な庇護がなされていたおかげであ

ったと，彼は認識していたためなのだ。ギリシャ人の文化にとって，国家と

は国境警備兵でも，調節機器でも，監督者でもなかった。国家とは戦いの準

備もできた，筋骨たくましい，武骨者の朋友であり，道連れであったのだ」。

（Ⅰ/709）古代ギリシャはニーチェの言う「自然の永遠に不変な意図」であ

る天才の産出の場であった。翻って近代に目を向けると，文化と国家の関係

は，互いに支えあう麗しい朋友という構図にはならない。国家が文化に対し

て自分への感謝の意を求めるのはお門違いな話で，国家は文化に騎士的な奉

仕などしていないからである。レッシングの客死，イタリアへの旅費を得る

ためにカトリックへ改宗したヴィンケルマンの恥辱など，世の中が真の教養

の担い手に酷い仕打ちをすることはあっても，救いの手を差し伸べることな

どなかったドイツの過去をニーチェは指摘する。「君たち14 はどの天才から

みても機嫌の悪い愚物か，嫉妬深い偏狭者か，意地の悪い利己主義者かのい

ずれかなのであった。こういう君たちがいたにもかかわらず，天才たちは自

分の作品を創造してきた。君たちに攻撃の鉾先を向けてきた。君たちのせい

で，彼らはその日の仕事も完成できずに，戦いのさなかに崩折れたり気絶し

たりしたあげくに，あまりに早くこの世を去ったのだ。もしもかの真のドイ

ツ精神が，なにか強力な制度によって彼らの上に庇護の屋根をひろげていた

ならば，これら英雄的な人々が何を達成することが許されたかということは，

誰にも想像できないほどである。真のドイツ精神はこのような制度にも恵ま

14 この講演は，ニーチェの青春時代の思い出の中にショーペンハウアーを模したと思わ

れる老哲学者を登場させた物語仕立てで展開されている。これは若きニーチェとおぼし

き学生とその学友の二人に対して老哲学者が語り掛ける台詞であるが，実質的には天才

をないがしろにしてきたドイツ国民に対してニーチェが語り掛ける言葉と取るべきであ

ろう。
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れることなく，ばらばらに孤立させられ，打ち砕かれ，堕落して，自分の生

活を引きずって暮らしている有様である。あの英雄的な人々はことごとく滅

ぼされてしまったわけだ」。（Ⅰ/725）

ではニーチェの言う天才とはそもそも何を為す存在なのか。国家の威信に

寄与する者ではない，民族の生存に意味を付与する者のことである。「天才

が現象界に現れるということ，天才が民衆の真只中から浮かび上がってくる

ということ，天才が一民族のあらゆる独自な諸力のいわば反射像であり，ま

たその旺然たる万華鏡であるということ，そして天才は一個人という比喩的

な姿において，また永遠の作品において，一民族の最高の使命を認識させて，

これをもって自己の民族そのものを永遠なものに結びつけ，刹那的なものの

変転する領域から民族そのものを救い出すということ－こうしたすべてを

天才がなしうるのは，ひとえに天才が一民族の教養という母胎の中で成熟し，

養育されたときなのである」。（Ⅰ/699-700）

５．動物－人間－天才

「刹那的なものから民族そのものを救い出す」天才とはあまりに茫漠とし

た話で，へたをすると格調が高いだけの単なる美的表象とも取られかねない。

だがニーチェにとって，これはそれなりに具体性をもった話なのだ。「畜群」

や「金髪の野獣」のような比喩的形象としてばかりではなく，彼はしばしば

動物そのものについても語る。動物たちが飢えや欲望にさいなまれ，生きる

ことに苦しみながらも，おのれの生を理解する力を持たず，ただただ無意味

に苦悩するという不条理に，彼は怒りや憐憫を禁じ得ない。その動物を救う

のが人間だという。「だから人間という目標めがけてひた押しに進む全自然

は，それによって，自然そのものが動物生活の呪詛から救済されるために人

間を必要としていること，生存の相を人間という鏡に映し出してみるとき，

そこに現れた生の様相は初めて無意味さを脱却し，形而上の意味を生ずるこ
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とを告げているのである」。（Ⅰ/378）動物－人間－天才15 という三つの生の

様態を想定したとき，動物の生に意味を付与するのが人間であり，人間の生

に意味を付与するのが天才ということになる。しかも，確かにニーチェは貴

族主義的ではあるが，「人間は神の似姿」などといったキリスト教のあきれ

果てた増長やうぬぼれから，彼ほど遠い人はいなかった。続けてこう語るか

らである。「動物はどこで終わり，人間はどこで始まるのであろうか，自然

の唯一の関心事である肝心の人間は。幸福を追うように生を求めるかぎり，

その人間の視点は動物の視界を越えたとは言えないのであり，動物が盲目的

な衝動に駆られて求めているものをより意識的に追求しているにすぎない。

しかしわたしたちは誰でも人生の大部分をこんなふうに過ごしている。わた

したちは通常，動物の域を脱していないのであり，わたしたち自身，無意味

な悩みに苦しむ動物なのである」。（Ⅰ/378)16 金や地位のような刹那的な下

半身の要求にうながされて地べたを這いずり回るだけの，人間的な，あまり

に人間的な生活の呪詛から人間を救済するために，自然は天才を必要として

いるということなのだ。

６．母国語教育

４章最後の引用では，天才がその使命を全うできるのは，民族の教養とい

う母胎に生い立つ場合のみだと語られた。ニーチェは現行教育のコスモポリ

タン的傾向を批判し，足元の自国の土を離れて教育の足場を築くことの不可

能性を強調し，「ドイツ精神，一般に民族精神を否認して，いわばじかに，

15 生の三様態を想定するのであれば，ここは「天才」ではなく「超人」がふさわしいか

もしれない。だがそうした場合，「超人」をどう捉えるかの見解が示されねばならない。

それは本稿の役割を超える問題を扱うことになるので，ここではさしあたって「天才」

としておく。

16 『アンチクリスト』14章では，他の動物と比較して「人間は相対的に見て，最も出来

損ないの動物，最も病的な動物，その本能から最も危険な逸脱をしている動物だ」（Ⅵ/

180）とある。
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なんの橋渡しもなしに，遠くかけ離れたギリシャ的世界にいきなり跳び込む

（hineinspringen17）ことが可能であるという妄想」（Ⅰ/689）の誤りを説く。

具体的には，民族の教養ないし民族精神を媒介する言葉の教育，つまり母国

語教育が議論の俎上に載る。言語的に野蛮状態にある若者たちが言語を真剣

に扱うことを神聖な義務と感じ，言葉に対して神聖な畏れと気高い感動を覚

えるまでに言葉の使用の厳密さを徹底させることが，古典詩人の偉大さに対

する正しい感情を涵養するという。ギリシャ人，ローマ人が青年時代から自

分たちの言語を取り扱う際に見せるとてつもない真摯さを範とし，さらには

ゲーテ，シラー，レッシング，ヴィンケルマンなど，古典的教養の秘儀伝授

者の指導があってはじめて古代に通じる正しい道が見いだされる。「いわゆ

る古典的教養はすべて，芸術的に真剣かつ厳密に母国語の使用に習熟すると

いう健康で自然なただ一つの出発点しか持っていないのだ」。（Ⅰ/685-686）

ギムナジウムでギリシャ語やラテン語を学ぶ有益性は，文法的に規則正しく

固定された言語を学ぶことで，間違いとは何かを知り，ドイツ語においてし

ばしば正当化される文法上，正書法上の不作法に対する嫌悪の感覚を養える

ことであるという。ニーチェ自身はそこまで明言はしていないが，正しい言

葉を使うという訓練を通して，厳しい規範への尊敬，不正確な言い回しを使

うことを恥とする感覚が，自ずと人としての倫理性や規範意識を培うことに

通じるとも言っているように聞こえる。また，ある国語を別の国語に翻訳す

る練習も芸術的感覚をこの上なく磨く有効な方法だという。ニーチェは母国

語教育の議論の流れで，唐突に「形式的教養 die formelle Bildung」（Ⅰ/677，

ただしⅠ/680，Ⅰ/682，Ⅰ/683では die formale Bildung）という言葉を口に

する。当時の教育界で使われていた言葉のようであるが，この言葉の意味は

一切説明されない。18 明らかなのは，これが「独創性」や「個性」と対置さ

17 springen（跳躍する），Sprung（跳躍）は，ニーチェの著作では，しかるべき知的手続

きを経ずに，真理や理想世界に到達したと強弁する人間への批判に使う場合が多い。

18 ここでは formellと formalの厳密な使い分けをしているとは思われず，どちらも同じ

ものを指しているようである。また「形式的教養 die formale Bildung」の反対語である
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れる概念であるということである。前後の文脈から推し量るかぎり，わが国

の歌舞伎における型の修練を想起すればわかりやすいのではないかと思う。

歌舞伎では幼少の頃から徹底的に型を教え込まれる。修行者は，なぜその型

の習得が必要なのか疑問を持つことすら許されない。それはすでに数十世代

にわたって先人たちが吟味に吟味を重ねた末に到達した演技の確固不動の核

にあたるものだからである。仮に修行者が，自分はもっと個性的・独創的に

踊りたいといっても，型を外れてはどのような動きも合理的な美しさを持ち

えないのである。一見新しいと感じられる型を外れた動きはすでに先人たち

によって試みつくされ，とうにその不備は知れているので型として残ってい

ないのである。「形式的教養」というのは，おそらく，言葉の使用に際して，

必要とあれば古典を範とした文章表現・筆致の型を随時取り出せるほどに身

に付いた状態を指すものと思われる。当時の国語教育では，高校生たちがこ

の「形式的教養」をすでに身につけていることを前提とした教育が行われて

いた。しかし当然のことながら「そんなものに到達できるのは，現代では一

般に，ごくごく少数の，成熟年齢にある人々に限られよう」。（Ⅰ/680）ギム

ナジウムの作文の授業では，生徒が自分自身の生活や発展を自由に記述する

課題が与えられて，「個性的である」ことが要求されていた。一見生徒の自

主性を促し，個性を伸ばす良い方法のように見えるかもしれないが，これは

ニーチェにとっては，簡単に興奮しやすく，危険な自惚れに陥りやすい，

「言われ書かれたあらゆる文章が一個の野蛮であるような年齢」（Ⅰ/680）

の生徒たちに，なんら強力な制限もなく作文の制作といういっぱしの文学的

形式を取ることが許されるカオス状態，自分の意見などそもそも持ち得よう

もない年齢の子供に，世の中の厳粛な問題に対し，他人の力も借りず意見表

「質料的教養 die materielle Bildung」など存在しないのだから，そんな非哲学的言葉は

使うべきではないとも述べている。（Ⅰ/682-683）formalと materiellは，それぞれプラ

トンのいう eidosと hyleに対応する。だがここでは形相－質料のプラトン的存在論を教

養論に適用しようとしている訳ではなく，単に不正確な言い回しを使う者たちへの揶揄

として使っていると捉えるべきであろう。
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明することを求めるアナーキズムでしかない。ニーチェはこうした教育方法

の背景には，規範や定見というものと無縁な大人の側の状況が反映されてい

ると見ている。青年の虚栄に満ちた感情には，現代の公衆の持つあらゆる弊

害が刻みつけられているという。「弊害とはすなわち，性急で内容のない作

品制作，恥ずべき売文著述業，様式の完全な喪失，表現における未発酵で無

性格なものや悲惨なまでに大げさなもの，あらゆる美的規準の喪失，無秩序

と渾沌に溢れた欲念など，要するに現代のジャーナリズムと現代の学者世界

の示す文学的特徴のことである」。（Ⅰ/681）ギムナジウムの段階で個性的で

あることなど要求されてはならず，「本当の厳しい教養はなによりも服従と

習熟」（Ⅰ/685）であり，「正しい教育というものは，判断の独自性などとい

う笑うべき要求を抑えつけ，天才の掲げる王笏の下に若い人間が厳重に服従

することに慣れるように，ひとえにその点にあらゆる熱意を傾けて努力する

ものであろう」。（Ⅰ/680）だがニーチェの見るところ，言語の厳格な実践的

教え方のかわりに，母国語に対する学者ぶった歴史的取扱いが横行していた。

生命ある母国語を生命あるものとして扱うことを理解しているのが教養とい

うものであるにもかかわらず，母国語が死語のように訓詁注解や比較言語学

の解剖学的研究の犠牲に供される。なぜそうなるのか。後者は前者よりもは

るかに容易であり，前者には真の学識や知識だけではない，選ばれた者のみ

が持てる言語に対する繊細かつ雄渾な感覚が必要であるのに対して，後者は

断片的な知識をひけらかすだけの小利口者でもできるからである。狭く特殊

な専門分野のことのみに精通し，それ以外の点では大衆の一人でしかない者，

生命ある言語表現に対する不感症やインポテンツ患者，「偉大」という言葉

の辞書的意味は知っていても，実感としてその言葉の意味をかみしめた経験

などついぞ持ったためしのない者が教壇に数多く立っているからである。１

章で述べた教育拡大路線の必然的結果として教師の質の低下があるとニーチ

ェは見ている。だが，人数が増えたから質が低下したというのであれば，現

代日本の状況と比較すると，当時のドイツの問題の深刻度は牧歌的なレベル



�������������� ��

にとどまる。現代日本では，むしろ後者タイプの教師こそが社会に求められ

る人材だからである。

７．日本の大学の現状（２）

経済産業省（以下「経産省」と略記）の「社会人基礎力に関する調査・報

告書」（2005～2010年)19 が文科省の方針とどう連動しているのか筆者には詳

らかではない。無関係でないことだけは確かである。経産省が大学教育にあ

からさまに容喙した形を取ってはいないが，実態としては我々にそう考えさ

せるに足る状況が生まれている。学生が目指すべき望ましい社会人像が語ら

れ，企業が求める人材と学生の意識とのギャップなどが語られる。文科省は

それに合わせる形で教育の転換を大学に求めている。「社会人基礎力」の中

で語られる大学は，あくまで勤労者養成機関，経済界の御用聞き機関として

の位置づけである。近年「アクティヴラーニング」という言葉がやたらと喧

伝され，一部の大学の教育方針の転換にもつながっている。従来型の教育と

は違って課題発見と解決に向けて主体的・協働的に学ぶ学習とされている。

ある程度の方向づけをしてやらないと主体性など持ちえない年齢，社会にど

んな問題が横たわっているかを知り，それに実感を伴う問題意識を持つなど

税金を納めぬ身では無理でしかない者たちに課題発見と解決を求めるとい

う。画餅，ないものねだりでしかない。この方向で生じる実際の事態は，学

生たちが勝手にイメージする現実との接点を持たない夢想的理想，あること

を為した場合にそれに伴って生じる負の側面への配慮を欠いた無責任な議

論，愚論，空理空論のカオスとアナーキズムである。教師は当然そうならな

いように議
・
論
・
を
・
管
・
理
・
す
・
る
・
訳だが（ごりっぱな主体的学習だ�），その際学生

の乏しい知識，狭い視野でも解決できるレベルに問題を設定してやることに

なる。つまりは実際の複雑多岐な現実問題をあらかじめ解決可能なものに枝

19 経済産業省HP（2015年３月31日アクセス）。以下「社会人基礎力」と略記。
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葉をそぎ落としてから議論の場に提供するのである。結局学生は，過酷な現

実の実像に触れることもない，ゲームのような予定調和的解答にたどり着く

だけである。これが「生きる力」を育むことになるのだろうか。むしろ教師

の最も重要な役割は「汝なすべし」という一個の定言命法となること，若者

の前に立ちふさがり，若者にこうしろと規範を与える強固な壁となることで

はなかろうか。その規範が正しいか間違っているかよりも，規範が提示され

ること自体が重要なのだ。正しいか間違っているか考えるのは若者の仕事で

あって，ある者は服従し，ある者は反発し，ある者は服従したふりをしなが

ら抵抗する。彼らにとって，そうした生々しい実感を伴う緊迫した事態が，

彼らの「生きる力」を養う。自分の知らない実社会で起こっていることなど，

彼らの知力をフル活動させたりはしない。別な教室では別な規範が提示され

ているが，目の前の教師が示す規範は従うべきものなのか，この壁の高さは

どのくらいか，脚立を使えば乗り越えられるか，亀裂や隙間はないか，壁の

下の土を掘ればくぐり抜けられるか，おとなしくじっとして壁が撤去される

時が来るのを待つのが得策か，いろいろ考えさせることが重要なのだ。自分

に定言命法となる資格があるかを問うことよりも，教師としてのロールプレ

イを全うすることが重要なのだ。「みなさんも一個の人格です。みなさんが

自由にものを考え，学びたいものを自由に選ぶのも皆さんの人権の一部です。

民主的教育は皆さんの人格を尊重します」などという態度を大人が取った

時，困るのは若者自身である。服従するにせよ，反発するにせよ，ものを考

えるための堅固な立脚点を与えられなければ，思考のふんばりがきかない。

なんでも OKの砂地のような，あるいは汚泥のような足場では，厳密にも

のを考える力は働かず，この程度のことを考えておけばよいのだなと，安直

なレベルでやり過ごす。そうした若者は服従も反発もしない，存在意義のな

い大人たちの横を無関心に通り過ぎるだけである。人権の尊重，民主的教育

という大人たちの建前の背後には，規範を与えるだけの見識を持たない教師，

壁となる自信も覚悟もない教師，そもそも彼ら自身にとっても若者はただや
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り過ごしたいだけの存在としか考えない教師の存在があるのである。

日本人に欠けている「発信力」に関連してディベートや英語能力も重視さ

れる。留学した日本の若者たちが，堂々と自分の意見を披歴する海外の学生

たちに圧倒され，引け目を感じるという光景は想像しやすい。だがそのよう

な学生たちが得意げに喋々とする意見など，長じてひとたび定見を持った大

人となれば，大概，一言で粉砕できるようなものでしかない。自分の意見な

ど持ちえない年齢の子供に手法としてのディベートを教えるなど，医学を知

らない者に手術用のメスを渡すようなものだ。語るべきものを持たない者に

語る技術を先に教えることは，ソフィストの養成にしか繋がらない。一個の

正当な（あるいは不当な）定言命法との対決で鍛えられ，「形式的教養」へ

至る修練を積み，語るべきものを持った者は，技法など必要としない。その

都度その都度，語るべき内容そのものが，自ずと彼に口にすべき言葉を教え

てくれるはずだ。表層的な恰好をつけることができるだけで中身のあること

を語れない人間は，学問・芸術の分野のみならずビジネスにおいても人から

相手にされることはないだろう。従って経産省が望む下半身の要求にすら沿

えるものではない。大人は目先の表層的な事象に目を奪われて，若者がエネ

ルギーを注ぐべき対象から逸れるようにさせてはならない。何しろ大人にな

れば誰もが定見を持つようになれる訳ではないのであって，こうした表層的

事象への対処療法的教育が生み出すのは，その実例に事欠かない未来の無定

見な大人たちでしかなかろう。

語るべきものを持つことがすべてに優先する。語るべきものを持ち，為す

べきことを知る者は，自ずとそのために必要となる程度の会話力は身につけ

る。流暢に英語が話せるのは召使いに任せておけばよい技能，早晩，機械や

ロボットが肩代わりしてくれることになるだろう。発信力の涵養を説きなが

ら，日本人の外国語に対する明治以来の受動的他律的姿勢を転換するという

発想はどこからも出てこない。相手が日本語を学ぶことなど鼻から念頭にな

く，相手がこちらへ歩み寄るための手助けは一切行わず，自分を相手に合わ
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せることばかり考えている。とりわけ英語に対する姿勢は，「主体的・協働

的に学ぶ学習」という掛け声に反して，相も変わらず一方向的で属国主義的

である。英語を話し，英語圏の人と同じ発想，同じふるまいをすることが国

際人なのではない。20 国際社会で活躍するということは，ヒンドゥー語であ

れ，スワヒリ語であれ，日本語であれ，傾聴に値する内容の話を語るという

こと，話を聞いた者が懸命になってヒンドゥー語，スワヒリ語，日本語を学

ぼうとし，翻訳では知りえない，そうした話を語らせる精神の神髄を知ろう

とすることを語るということに他ならない。肉体の材料となる栄養素を摂取

することで体が成長するように，人間の思考の材料となる栄養素が言語であ

る。的確に言葉を用いる訓練は，的確な思考力の向上につながる。語るべき

ものを持つためには，ニーチェの言う通り，まずは母国語の修練とその母国

語を相対化，重層化，多角化するために必要となる外国語の学習である。幕

末に海外へ渡航したサムライたちは，おそらく相当に怪しい外国語を話して

いたことだろう。だが彼らは尊敬を集めた。幼少期より素読に励み，お勤め

の際に一語の間違いで腹を切らねばならなくなることもあり得た彼らは，人

間の核にある尊敬されるべき内実，覚悟を伴う原理原則を持っていたからで

ある。

８．少数者と多数者

再度六千フィートの高みに戻っていただこう。

天才の産出こそ自然の意図するところであり，天才が人間の生に意味を付

与するというニーチェの考えはすでに述べた。「だから，大衆の教育などは

20 白洲次郎は1951年サンフランシスコ講和会議の際，日本が独立国として講和に臨むに

もかかわらず外務官僚が受諾演説の原稿を英語で書いたことに激怒した。他方，宮澤喜

一は総理大臣在任中に米国大統領との会談で，通訳を同席させず英語で話し合うことが

複数回あった。白洲，宮澤，両者とも通訳など必要としないほど英語が堪能である。一

方は独立国の代表者が自国語で演説することを堅持し，他方は外交の場で両言語対等主

義を捨て，属国の代表者のように振る舞った。どちらが真の国際人かは言を俟たない。
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われわれの目標ではあり得ない」。（Ⅰ/698）当代の教養の欲求を振りかざし

て声高に叫んでいる連中は，間近で眺めると「精神の貴族主義的な天性を固

守する真の教養の，熱心な，それどころか狂信的でさえある反対者」（Ⅰ/

698）であることに気づくという。「それというのも，結局目標として彼らの

念頭にあるのは，偉大な個人の支配から大衆を解放することだからだ。[…

…]知性の王国における神聖な秩序を，つまり大衆の隷属，彼らのへりくだ

った服従，天才の王笏の下での彼らの忠誠心の本能を，転覆することだから

だ」。（Ⅰ/698）この発想には，後に『善悪の彼岸』第９章「高貴とは何か？」

で夙に有名になる「貴族－賤民」「支配者－奴隷」「強者－弱者」の二項対立

と，優れた少数者に対して劣った多数者が抱くルサンチマンの構図が示され

ている。21「畜群」「末人」「余計な者たち」「教養俗物」など，ニーチェが生

み出した劣った多数者への罵倒語は枚挙にいとまがない。それゆえ，特別な

人間以外はすべて塵芥として掃き捨てるかのようなニーチェの物言いに，嫌

悪感や抵抗感を持つ読者も多かろうと思う。だがそうなる主たる理由は，そ

うした読者はテキストの読みが未だ粗いからだ。ニーチェの思想がナチズム

やトライチュケのそれと混同されて受け入れられた誤解の歴史的事例は，

ニーチェとそれらとの同質性・近似性を示しているというよりも，ニーチェ

のテキストを読む受容者側の粗笨なリテラシー，つまりナチやトライチュケ

らの粗雑な知性との，読み手の側の同質性・近似性を示しているのである。

（詩的表現に対する感覚の点では，ミケランジェロのダヴィデ像とナチ公認

芸術家アルノ・ブレーカーの『待機』を同一視するような，はなはだしい審

美眼の欠如を示している。）そうなる一番の原因は，ニーチェの言説が弁証

法的構成を持たず，あくまで Konstellationとしての構成を取ることにある。

個々の発言の言葉じりを捕らえて，こう言っている以上ニーチェはこういう

人間なのだ，という決めつけは，読み手がいかに怠惰な読み方をしているか

21 注16の引用のように，人間が自然界の他の生物と比較して，最も出来損ない，病的，

本能を逸脱している，とする最大の理由は，このルサンチマンにあるといえるだろう。
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の証左に他ならない。ある一つの主題についてニーチェの真意がどこにある

かを探るには，関連する複数の記述を踏まえるだけでは足りず，ニーチェの

著作のほぼ全体を視野に入れなければ十分なものとはならない。CD-ROM

で検索をかけて同じフレーズすべてに目を通せば事足りるとするのは安直す

ぎる考えである。

ニーチェは能力の低い人間を軽視することはあっても，軽蔑はしておらず，

ましてや敵視は全くしていない。能力が低いがゆえに能力の高い者にルサン

チマンを抱き，自分に有利になるような理屈を捏造して価値の逆倒を行う反

動的類型を軽蔑・敵視するのである。つまり，ニーチェ自身がそうした区分

にほとんど言及することはないにせよ，能力の低い「弱者」「凡庸者」は，

さらに二種類に分かれるのである。自分より優れた人間に憎悪を抱き，手を

変え品を変え陰湿な攻撃を繰り返すルサンチマンに満ちた腹黒い人間，他方

に，能力が低いがゆえに，ときおり的外れなことを言い天才の怒りを買うこ

とはあっても，天才の価値を認め，崇敬し，自分の乏しい能力を天才を支え

るために捧げようとする人間がいる。ニーチェがよく用いるもう一つの二項

対立「反動的―能動的」をこれに当てはめるなら，弱者がすべて反動的なの

ではなく，「能動的弱者」と呼ぶべき人々がいるのである。この区分の妥当

性を示すごくまれな文章が『教育施設』の中にある。若者の目の前にある岐

路の譬えが語られる。一方の道は社会的成功へと続き，多くの仲間が連れだ

って歩く。もう一方の道は少数者が進む険しく苦しい道で，いっぱしの存在

として世間からもてはやされる前者の道と異なり，天才の下働きや召使いの

役割を担わなくてはならない。この少数の一群は堅い組織の防塁を盾として，

多数者の群れからの堕落を誘う甘言や嘲笑などから相互に身を守り，天才や

仲間たちが自分の仕事を完成できるように支えあうのである。天才の誕生と

その作品の産出がこの集団の仕事である。「以上のような協力を使命づけら

れている人は，二流や三流の才能の系列のなかにも少なからずいて，彼らは

以上述べた真の教育組織に奉仕した場合にのみ，自分は自分の義務のために
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生きているのだという感情に到達するのである」。（Ⅰ/729）劣った者，弱い

者がルサンチマンに陥らずにどう生きるべきかのイメージがここで与えられ

ている。『教育施設』講演の二年後に刊行した『教育者としてのショーペン

ハウアー』にも，これと全く同じ比喩が使われ，ほぼ同じ文章を用いて，

「そして組織に参加する者は，お互いに暖かく見守りながら不断の精進を続

けることによって自分を含めた仲間内で天才が生まれ，天才の事業が成就す

るように，地ならしの作業を進めなければならない。二流どころや三流どこ

ろの才能を含めてかなりの数に上る人間が生まれつきこうした方面の協力者

に向いており，そうしたわが身の定めを甘受することによってのみ，一つの

義務に生き，目標と意味のある生活を送っているという感情を味わえる」

（Ⅰ/403）と，能力の低い者がいかに能動的存在として生きうるかが語られ

ている。

さらにまた，上の引用で言及された意識の高い能動的凡人とは別なニュア

ンスで，天才の産出を実現するには大勢の無自覚な凡庸者が必要であること

をもニーチェは語る。１章で述べた二つの有害な潮流の一つ，教育の可能な

限りの拡大を求める衝動を批判したニーチェではあるが，天才の産出ではな

く末人の悦楽を手にするための教養の方向性を批判しつつも，大衆が高等教

育を求める世の中の動きは，天才の産出のために必要であると説く。本当に

教養のある人間は信じられないほど少ない，それはそうであってかまわない，

という公然の秘密を人が知ったなら，教養を求めて努力する人間はいなくな

る，と彼は語る。「もし仮に大衆が，実際には本性に反したり，単に誘惑的

な欺瞞にそそのかされるなどして教養に手を出すようなことがなかったとし

たら，本当に教養をそなえた少数の人間でさえもが，成り立ちえなくなるだ

ろう。それゆえ，本当に教養をそなえた者の数と，途方もなく巨大な教養装

置との間にあるこの滑稽なまでの不釣合いについては，何一つ世間に口外す

るようなことがあってはならない。ここに教養というものの本当の秘密があ

る。すなわち無数の人々は外見上は自分のために，しかし実のところは若干



�� � � � � �

の少人数を成り立たせるために，教養を身につけようと奮励し，教養のため

に働いているのだ」。（Ⅰ/665）ここでは，自覚ある能動的弱者のみならず末

人としての大衆もまた，天才の産出にそれとは知らぬまま役立っているとい

う見方が示されている。天才はピラミッドの頂点であり，それを支える基底

部はすそ野が広いほど良いのである。３章で述べたように，これは学者が優

れた研究を生み出すために，無数の凡庸な研究を必要とすること，わずかな

砂金を得るために大量の土砂が必要なことと同じである。この考え方は晩年

の著作『偶像の黄昏』においても変わっていない。「高い文化は一つのピラ

ミッドだ。それはただ広い基礎の上にのみそびえることができる。それはま

ずなによりも強く健全に固められた凡庸さを前提とする。[……]凡庸者にと

っては凡庸であることは一個の幸福であり，ある一つの点における練達，特

殊技能というものが，一つの自然的本能なのだ。凡庸そのものに対して異議

をさしはさむということは，より深い精神には完全にふさわしからぬことで

あろう。凡庸それ自体が，例外者の存在しうるための第一条件なのだ。高い

文化は凡庸によって条件づけられているのだ。例外的人間が他ならぬこの凡

庸者を，自己や自己と同等な者に対する以上にやさしい指先で扱うなら，こ

れは単に気持ちの上の礼儀であるばかりではない－それはまったく彼の義

務なのだ」。（Ⅵ/244）「練達，特殊技能」とはおいしいパンを焼くことがで

きるとか，誤差のない精密なネジをつくれるとか，特別な人間ではないが自

分の仕事に誠実に専念する職業人たちの営為をいう。ニーチェには珍しいこ

の一般人に対する肯定的発言を，反語，つまり揶揄として取るのは間違って

いる。このくだりの直後にニーチェの真の敵，ルサンチマンの輩に対する罵

倒が続くからである。凡庸者はすなわち彼の攻撃対象であると決めつけるの

はニーチェへの誤解である。『ツァラトゥストラ』では到底越えるのは不可

能に見えるハードルを突きつけるニーチェではあるが，人間に位階序列があ

るということは，逆に言うと，それぞれの位階には異なる高さのハードルが

設定されているということでもある。平凡な職業人が各人の「練達，特殊技
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能」によって社会を支えることは，それ自体価値ある生を意味する。ただそ

れが本当に価値ある生となるかどうかの分岐点は，その社会が目指すものが

動物と差のない末人の悦楽なのか，人間は動物とは違い，人間とはこのよう

なものになりうるものなのだという範例となる天才のより高次の生なのか，

にある。

結 語

目先の損得ばかり考える者は，目先の得も手に入れられないのではないだ

ろうか。教育は「国家百年の計」と言われてきた。昨今の日本では５年，10

年で猫の目のように方針が変わる。本源的理念ではなく目先の状況変化に方

針を合わせるからである。（あるいは，単に意味もなく制度をいじくり回し

たことを自分の「功績」と僭称する輩がいるからである。）本稿を書いてい

る間にも，大学のグローバル化が叫ばれていたのが，今度はグローバル化を

目指す一部の大学とローカル型の大学とをはっきり分ける方向にシフトして

いるようだ。それもいい。能力の高い人間が集まる大学は限られているし，

そうした一部の大学をすべての大学がまねることは，できもしなければ，す

べきことでもない。だが教育の本義が人間を形成する（bilden）ことにある

以上，すべての大学は同じ使命を持たなければならない。国を動かす職位に

就くものも，平凡な勤労者になる者も，志を持った人間に育てるということ

である。上層の人間であったとしても，自分の損得だけが基準で社会を歪め

てまでも我欲を追究するような者と，おいしいパンを焼くことや誤差のない

精密なネジをつくれたことで会心の笑みを浮かべ，ただその仕事の出来だけ

が自分の誇りの根拠である庶民とでは，どちらが高邁の徒で，どちらが卑賎

の輩かは論を俟たない。上から下まで教育を受けた国民すべてが，動物的価

値を越えた志で生を意味づけるとすれば，おそらくそれにより日本は，数値

化はされず，金銭化することはできず，目に見えないとしても，確かにそこ

にある恐るべき国力を持つ国となることだろう。
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Er ��rterungen Nietzsches zur

h ��heren Bildung

Mikiya Nakai

1872 hielt Nietzsche in Basel f ��nf ��ffentliche Vortr ��ge zum Thema
”
Ue-

ber die Zukunft unserer Bildungsanstalten“ und kritisierte darin
”
moderne“

und
”
zeitgem ���e“ Tendenzen an den damaligen deutschen Bildungsan-

stalten. Als unzeitgem ���er Betrachter sah Nietzsche in den zahlreichen

Ver ��nderungen, mit denen man die h ��heren Bildungseinrichtungen
”
zeit-

gem ���“machen wollte, nur verzogene Linien und Abirrungen von der

urspr ��nglich erhabenen Tendenz dieser Anstalten. Diese Arbeit hat zum

Ziel, Nietzsches Ansichten zur h ��heren Bildung darzulegen und unter

Berufung auf Nitzsche den gegenw ��rtigen Zustand der akademischen Bil-

dung in Japan zu hinterfragen.

Nietzsche weist am Ende seiner Einleitung auf zwei an den damaligen Bil-

dungsanstalten vorherrschende Str ��mungen hin, und zwar einerseits den

Drang zu einer gr ���tm ��glichen Erweiterung der Bildung, andererseits den

Drang zu einer Verminderung und Abschw ��chung derselben. Beide Tenden-

zen sind seiner Meinung nach nur scheinbar entgegengesetzt und in ihren

Auswirkungen gleich verderblich. Gegen diese Tendenzen fordert Nietzsche

das genaue Gegenteil, n ��mlich sowohl den Drang zu einer Verengerung und

Konzentration der Bildung als auch den Drang zu einer St ��rkung und

Selbstgen ��gsamkeit derselben. Der Ruf nach gr ���tm ��glicher Erweiterung

und Ausbreitung der Bildung geht auf national ��konomische Dogmen zur ��ck;
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die behaupten, dass mehr Erkenntnis und Bildung zu gr ���erer Produktion

und Nachfrage und damit zu gr ���erem Gewinn f ��hre. Der Drang zur Ver-

minderung und Abschw ��chung der Bildung wird von Verwaltung und

Leitung derselben durch staatliche Macht verursacht. Der Staat w ��nscht

eigentlich ��berhaupt keine f ��r ihn ung ��nstige, sondern nur ihm gelegene

Wahrheiten oder sogar n ��tzliche Unwahrheiten. Demnach sind Wissen-

schaftler und Lehrer aufgefordert, sich nicht ihrer eigentlichen Aufgabe, der

Erforschung der Wahrheit, sondern sich dem Dienst am Staat hinzugeben.

Laut Nietzsche liegt die wichtigste Aufgabe der Bildung nicht in der

Reproduktion von Dutzendmenschen, sondern von Genies, wie es auch die

ewig gleiche Absicht der Natur sei.

Das Genie zeichne sich nicht dadurch aus, dass es zur Ehre des Staats bei-

trage, sondern wird von Nietzsche als jemand charakterisiert, der
”
die

h ��chste Bestimmung eines Volkes in dem gleichni�artigen Wesen eines In-

dividuums und in einem ewigen Werke zu erkennen giebt, sein Volk selbst

damit an das Ewige ankn ��pfend und aus der wechselnden Sph ��re des

Momentanen erl ��send.“Wie der Mensch zur Erl ��sung der Tiere vom Fluch

des sinnlosen Lebens n ��tig ist, damit er ihnen einen Spiegel vorh ��lt, mit dem

das Tierleben in seiner metaphysischen Bedeutsamkeit erscheint, erl ��st das

Genie den Menschen vom tierischen Dasein. Nietzsche h ��lt die ernste und

strenge Gew ��hnung im Gebrauch der Muttersprache f ��r die wichtigste Aus-

bildung, denn
”
－das alles vermag der Genius nur, wenn er Mutterscho�e

der Bildung eines Volkes gereift und gen ��hrt ist.“ In den Gymnasien aber

wurde dagegen das freie und pers ��nliche Verfassen deutscher Aufs ��tze

gef ��rdert. Eine solch chaotische Bildung f ��hre zu gro�em Schaden und er-

schaffe nicht durch Kanon und ��berzeugung gepr ��gte Erwachsene.

Auch im heutigen Japan wird aufgrund national ��konomischer Dogmen die
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staatliche Kontrolle der akademischen Bildung verst ��rkt. Die Ziele der

Universit ��ten, die sie sich eigentlich selbst ��ndig setzen sollten, werden in

Wirklichkeit durch staatliche Subventionen in eine dem Staat gelegene

Richtung gef ��hrt. Das ist eine gef ��hrliche Entwicklung. Der gegenw ��rtig

propagierte Erziehungsslogan
”
Active-Learning“ bzw．

”
Selbst ��ndiges Ler-

nen“ geht auch auf diese Dogmen zur ��ck. Dies f ��hrt aber nur zu einer Erzie-

hung als palliative Behandlung eines oberfl ��chlichen Geschehen und wird in

Zukunft Erwachsene ohne Kanon und ��berzeugung hervorbringen.


