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Abstract 
This study aimed at examining whether different themes in oral presentation trainings show 
some effects on the order of verbal and non-verbal trainings as well as on the oral 
presentation ratings. The presentation topic was ‘academic research’.The participants were 
divided into 2 groups. The first group received a verbal-skill training followed by a 
nonverbal-skill training. The second group received the trainings in the reverse order. The 
presentation by the participants were video-taped after each training and the recordings 
were rated by the experts and the participants themselves in terms of four aspects: 
Organization, Language, Delivery and Main Message. Then the results were compared with 
the previous results of self-introduction study. The self-rated scores for Delivery improved 
after each training session regardless of the training order, which was in line with the results 
for ‘self-introduction’. The experts' ratings were found to have improved in all four aspects 
for all groups after two training sessions. This was the same as the previous results. 
Organization may improve when the presenters receive a verbal-skill training first for the 
theme of ‘self-introduction’. On the other hand, in the groups the participants presented on 
‘academic research’, the training order had no related with the score because（both groups 
improved the score as well）This result may have been obtained because some themes are 
easier to understand than others. In conclusion, the present results suggested that the order 
for the verbal-skill and nonverbal-skill trainings should be decided based on the possible 
effects of understanding the presentation theme. 
 
Key Words : Communication skill training,  Presentation skill training,  
 Nonverbal skill training 

 
 
1. はじめに 
大学教育においてプレゼンテーション力の育成

は大きなテーマの1つである。厚生労働省（2004）
は、企業が若者に求める「就職基礎能力」として

コミュニケーション力をあげ1）、具体的な内容と

して「状況にあった訴求力のあるプレゼンができ

る」という自己表現力を設定している。そのなか

で身につけたい能力の習得目安として、高校卒業

時程度には「筋道の通った分かりやすい表現で自

己表現できる」、「資料作成の準備をきちんとでき
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る」などをあげ、大学卒業時までにはこれらに加

えて「相手の理解の度合いを考慮しながら説明に

工夫を加えることができる」、「相手に説得力があ

る説明ができる」という点を重視している2）。こ

のような社会背景をうけプレゼンテーション能力

の育成方法が多く研究されている。 
 教育工学の分野では、ビデオ録画のシステムや、

聞き手からの評価をリアルタイムでできる機能の

開発など情報システムの研究が行なわれている。

渡邉ら（2014）はプレゼンテーションのリハーサ

ルにおいて、発表に対する視覚的なレビューをお

こなう有効性を従来のテキストだけのレビューと

比較して実証した。岡本ら（2007）はプレゼンテ

ーションの様子をビデオ撮影したものをリアルタ

イムで解析するシステムを構築した。山下・中島

（2010）は、大学生にとってビデオ映像を使うこ

とは、紙媒体でのフィードバックよりも話す速さ

や話し方などのオーラル項目と、資料の作り方な

どのビジュアル項目の改善がみられたことを報告

している。大学教育における学習デザインの研究

分野では、牧野（2003）がバーバル・ノンバーバ

ルの総合的な活用能力の育成をめざし、プレゼン

テーションに必要な不可欠な視点を目的、聞き手、

内容、情報、構成、流れ、原稿消化、時間配分、

音声効果、視覚効果の10項目にわけた学習環境デ

ザインをつくり、それらが自律的学習のために有

効であるとした。高橋（2009,2005）は、プレゼン

ターとしての学習とオーディエンスとしての学習

両方の必要性を指摘し大学レベルでのプレゼンテ

ーション教育方法をまとめており、井上（2010）
は、日本語での口頭表現法においてグループワー

クでスピーチをすることの効果を報告している。

塚本（2013）は、アイコンタクトと相づち、ジェ

スチャー、ムーブメント、顔の表情というノンバ

ーバルの訓練を実施し、教育効果を確認している。

矢野（2015）は、自己紹介をテーマにしたプレゼ

ンテーションにおいて、バーバル訓練とノンバー

バル訓練の順番によるプレゼンテーションスキル

の差は無く、「自己紹介」というテーマにおいて何

を話すかという内容に関する理解や決定が重要で

あるという示唆を得ている。さらに一般的な訓練

方法として、谷口ら（2002）は訓練プログラムに

おいて、自己評価と聞き手からの評価の組み合わ

せがプレゼンテーション能力の向上に寄与したと

している。この聞き手から評価については重視さ

れてきた視点であり、Grezaら（2009）は学生のプ

レゼンテーションに対してフィードバックをする

ことが大事であると考え、標準化されたマルチメ

ディア教育、実際的な活動、フィードバックから

成るマルチメディアベースの3種類の訓練法を比

較した。フィードバックは学生から評判はよかっ

たが、効果としては有意な差はみられなかった。

次に、観察学習から開始する群と実践的な機会で

開始する群を比較したところ、観察学習から開始

する学習者は、実践学習のみの学習者よりもパフ

ォーマンスが良くなり、モチベーションが高くな

っていた（Greza, 2013）。村上らも自己のプレゼン

テーションを客観視することでプレゼンテーショ

ン能力をあげるために、自分が作った物を他者に

演じてもらい自分が評価するという「自作他演自

評価」の方法を用いたところ、プレゼンテーショ

ン初級者には気づきが多いという結果を得ている

（村上ら，2012）。 
実際の大学教育の現場で現実的に取り入れ易く、

機器などの設備も不必要で、効果の高い訓練方法

を検証するためには、先行研究の視点となってい

る訓練順とフィードバックの取り入れ方がポイン

トとなるであろう。矢野（2015）では、バーバル・

ノンバーバルの訓練順の差は見られなかったが、

もしテーマが「自己紹介」ではなく、話す内容が

より明確になっているテーマであったならば、訓

練順に差がでていた可能性を示唆している。そこ

で本研究では、大学生のプレゼンテーショスキル

がより向上するための訓練法を開発することを目

的とし、プレゼンテーションテーマを話す内容が

明確になっている話者自身の研究内容の発表とし

た。プレゼンテーション講義のなかでバーバルと

ノンバーバルの訓練順について比較実験を実施し、

その結果を検討することとした。 
 

2. 方法 
2.1 実験参加者 
工学部の学生の中から本研究への参加を同意し

た大学生と大学院生 11 名（男性：大学 4 年、修士
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2 年）を実験参加者とした。実験参加者を、バー

バル→ノンバーバルの順に訓練する実験群 6 名と、

ノンバーバル→バーバルの順に訓練する統制群 5
名に分けた。参加者には実験の目的と内容を説明

し、なんら不利益を被ることなくいつでも実験を

辞退できること、個人情報は守られることを口頭

と書面で伝え、同意書に署名を得た。 
 

2.2 手続き 
訓練するプレゼンテーションスキルは、バーバ

ルスキルのなかから「話の組み立て方」、「文章・

言葉づかい」、ノンバーバルスキルのなかから「声」、

「表情」、「ジェスチャー」の6つとした。トレーニ

ングは1回90分、実験群と統制群では時間を別にし

て2回実施した（2014年12月）。プレゼンテーショ

ンテーマは各人の「研究発表」とした。はじめに

ベースラインとして、実験参加者は「研究発表」

をテーマに３分のプレゼンテーションを行なった

後、訓練を実施した。実験計画を表1に示す。 
 

表 1 実験計画 

 
バーバル訓練では、「話の組み立て方」として、

結論（Point）、根拠（Reason）、例示（Example）、
結論（Point）の順に話すPREP法を教示（パワー

ポイントによる説明）し、モデリング（例文紹介）、

行動リハーサル（ワークシート記入、ペアワーク

で実践）の順で訓練を行なった。また、「文章・言

葉づかい」として、一文を短く50 文字以内でまと

めることについて、教示（パワーポイントによる

説明）、モデリング（例文紹介）、行動リハーサル

（ワークシート記入、ペアワークで実践）の順で

訓練を行なった。ノンバーバル訓練では、「声」と

して、相手に届く大きな声について教示（パワー

ポイントによる説明）し、モデリング（講師によ

る手本）、行動リハーサル（ペアワークで実践）の

順で訓練を行なった。また、「表情」として、話に

合わせて表情豊かに話すこと、アイコンタクトを

取りながら笑顔を見せながら話すことについて、

教示（パワーポイントによる説明）し、モデリン

グ（講師による手本）、行動リハーサル（ペアワー

クで実践）の順で訓練を行なった。「ジェスチャー」

として、ジェスチャーをするタイミングやジャス

チャーの位置について教示（パワーポイントによ

る説明）し、モデリング（講師による手本）、行動

リハーサル（ペアワークで実践）の順で訓練を行

なった。 

 
2.3 独立変数と従属変数 
独立変数は実験参加者の各スキル訓練、従属変

数は実験参加者本人による自己評価得点と専門家

による各スキルの評価得点とした。 
実験参加者によるスキルの自己評価は、プレゼ

ンテーション終了後すぐに質問紙による評定を行

なった。訓練したスキルにあわせ、「話の組み立て

方」、「文章・言葉づかい」、「声」、「表情」、「ジェ

スチャー」の項目について、1.かなり下手、2.やや

下手、3.ふつう、4.やや上手、5.かなり上手の五段

階評価でたずねた（巻末資料参照）。 
専門家によるスキルの評定は、実験参加者のプ

レゼンテーションを撮影した動画を使い、後日、

専門家によって評定された。動画は、群と回数を

無作為に入れ替えて編集し、評定者がどの時点の

映像であるのかが分からないように配慮した。専

門家として 2 名の現役のアナウンサーに評価を

依頼し、2 名の平均値を使用した。評価には、

AAC&U （ American Association of Colleges & 
Universities：アメリカ大学・カレッジ協会）のル

ーブリックのなかから、「Oral communication」を

日本語に訳したシートを作成し使用した 3）。「体系

化」、「言語」、「話し方」、「資料」、「メインメッセ

ージ」の項目について、1.優、2.良、3.可、4.不可

の四段階評価でたずねた（巻末資料参照）。 
 
3. 結果：実験参加者による自己評価 
それぞれの訓練後に行なったプレゼンテーショ

ンについて自己評価した評定の推移を、図 2〜6
に示した。図中のグレー色の四角（■）がバーバ

Ⅰ　言語→非言語 言語訓練 非言語訓練

Ⅱ　非言語→言語 非言語訓練 言語訓練
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ル訓練→ノンバーバル訓練を行った群、黒丸（●）

がノンバーバル訓練→バーバル訓練を行った群の

結果を示している。 

 
3.1 話の組み立て方 
訓練が進むに従って、先にノンバーバル訓練を

行なった群では得点が上昇している一方、バーバ

ル訓練を先に行った群では、ノンバーバル訓練後

に自己評価の低下が見られる（図 2 参照）。一要因

が繰り返しのある二要因分散分析法で検定したと

ころ、教授法に主効果は認められなかった

（F(1,27)=0.09, ns.）。また、回数についても主効果

は認められなかった（F(2,27)=2.97, ns.）。教授法と

回数の交互作用も主効果は認められなかった

（F(2,27)=0.66, ns.）。 
 

 

図 2 話の組み立て方 自己評価 

 
4.2 文章・ことばづかい 
訓練が進むに従って、先にバーバル訓練を行な

った群の得点がやや上昇している（図 3 参照）。し

かし、教授法に主効果は認められなかった

（F(1,27)=0.07, ns.）。また、回数についても主効果

は認められなかった（F(2,27)=2.61, ns.）。教授法と

実施回数の交互作用は認められなかった

（F(2,27)=0.78, ns.）。 
 

 

図 3 文章・ことばづかい 自己評価 

4.3 声 
訓練が進むに従って、両群とも得点が上昇して

いる（図 4 参照）。教授法に主効果は認められなか

った（F(1,27)=4.10, ns.）が、回数については主効

果が認められた（F(2,27)=5.18, p <.05）。教授法と

実施回数の交互作用は認められなかった

（F(2,27)=0.09, ns.）。下位検定を行ったところ、ベ

ースラインと 2 回目の間で 5%水準で有意な差が

見られた（Tukey）。 
 

 

図 4 声 自己評価 

 
4.4 表情 

訓練が進むに従って、両群ともやや得点が上昇

している（図 4 参照）が、教授法に主効果は認め

られなかった（F(1,27)=0.001, ns.）。また、回数に

ついても主効果は認められなかった（F(2,27)=0.09, 
ns.）。教授法と実施回数の交互作用が認められな

かった（F(2,27)=0.03, ns.）。 
 

 

図 5 表情 自己評価 

 
4.5 ジェスチャー 

訓練が進むに従って、先にバーバル訓練を行な

った群の得点が上昇している（図 6 参照）が、教

授法に主効果は認められなかった（F(1,27)=0.06, 
ns.）。また、回数についても主効果は認められな

かった（F(2,27)=1.85, ns.）。教授法と実施回数の交
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互作用が認められなかった（F(2,27)=1.85, ns.）。 
 

 

図 6 ジェスチャー自己評価 

 
4. 専門家による外部評価 

それぞれの訓練後に行なったプレゼンテーショ

ンを動画に撮影し、その動画を専門家が評価した

評定の推移を図 7〜11 に示した。図中のグレー色

の四角（■）がバーバル訓練→ノンバーバル訓練

を行った群、黒丸（●）がノンバーバル訓練→バ

ーバル訓練を行った群の結果を示している。 

 

4.1 体系化 
訓練が進むに従って、両群とも得点が上昇して

いる（図 7 参照）。体系化についての専門家評価で

は、教授法に主効果は認められなかった

（F(1,27)=0.22, ns.）。回数については主効果が認め

られた（F(2,27)=4.02, p<.05）。教授法と実施回数

の交互作用は認められなかった（F(2,27)=0.22, ns.）。
下位検定を行った結果、ベースラインと 2 回目の

間で 5%水準で有意な差が見られた（Tukey）。 
 

 

図 7 体系化 専門家評価 
 

4.2 言語 
訓練が進むに従って、両群とも得点が上昇して

いる（図 8 参照）。言語についての専門家評価では、

教授法に主効果が認められた（F(1,27)=8.07, 

p <.05）。回数についても主効果が認められた

（F(2,27)=6.11, p <.05）。教授法と実施回数の交互

作用は認められなかった（F(2,27)=0.23, ns.）。下位

検定を行ったところ、ベースラインと 2 回目の間

で 1%水準で有意な差が見られた（Tukey）。 
 

 

図 8 言語 専門家評価 

 
4.3 話し方 
訓練が進むに従って、両群とも得点が上昇して

いる（図 9 参照）。話し方についての専門家評価で

は、教授法に主効果が認められた（F(1,27)=14.25, 
p<.05）。回数については主効果は認められなかっ

た（F(1,27)=14.25, ns.）。教授法と実施回数の交互

作用が認められなかった（F(2,27)=0.13, ns.）。 
 

 

図 9 話し方 専門家評価 

 
4.4 資料 
訓練が進むに従って、両群とも得点が上昇して

いる（図 10 参照）。資料の専門家評価では、教授

法に主効果が認められた（F(1,27)=7.05, p <.05）。
回数についても主効果が認められた（F(1,27)=7.05, 
p <.05）。教授法と実施回数の交互作用が認められ

なかった（F(2,27)=0.35, ns.）。下位検定を行ったと

ころ、ベースラインと 2 回目の間で 5%水準で有

意な差が見られた（Tukey）。 
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図 10 資料 専門家評価 

 
4.5 メインメッセージ 
訓練が進むに従って、両群とも得点が上昇して

いる（図 11 参照）。メインメッセージの専門家評

価 で は 、 教 授 法 に 主 効 果 が 認 め ら れ た

（F(1,27)=7.58, p <.05）。回数については主効果は

認められなかった（F(2,27)=3.23, ns.）。教授法と実

施 回 数 の 交 互 作 用 が 認 め ら れ な か っ た

（F(2,27)=0.10, ns.）。下位検定を行なったところ、

ベースラインと 2 回目の間で 5%水準で有意な差

が見られた（Tukey）。 
 

 

図 11 メインメッセージ 専門家評価 

 
5. テーマの違いによる比較 

「自己紹介」をテーマにした先行研究（矢

野,2015）との自己評価結果の比較を表 2 に示す。 
 

表 2 テーマによる自己評価比較 

「自己紹介」 「研究発表」

話の組み立て方 回数の主効果 ×

文章・言葉づかい 回数の主効果 ×

声
回数の主効果

教授法と回数の交互作用
回数の主効果

表情 教授法の主効果 ×

ジェスチャー × ×
 

「自己紹介」と「研究発表」どちらのテーマで

も、「声」は訓練の回数を重ねるにつれて自己評価

が上がり、「ジェスチャー」は評価が上がらなかっ

た。その他｢自己紹介｣は「話の組み立て方」「文章・

言葉づかい」の評価が上がっているが、｢研究発表｣

では｢声｣以外の項目では自己評価が上がっていな

い。 
同じく専門家評価結果の比較を表 3 に示す。な

お、｢資料｣に関しては｢自己紹介｣テーマで欠損と

なったため比較は行なわなかった。 
 

表 3 テーマによる専門家評価比較 

「自己紹介」 「研究発表」

体系化
回数の主効果

教授法と回数の交互作用
回数の主効果

言語 回数の主効果
回数の主効果

教授法の主効果

話し方
回数の主効果

教授法の主効果
教授法の主効果

メインメッセージ 回数の主効果 教授法の主効果

 
 

「自己紹介」と「研究発表」どちらのテーマで

も、「体系化」「言語」は訓練の回数を重ねるにつ

れて専門家の評価が上がった。両テーマにおいて

「話し方」は言語を先に訓練した群のほうが専門

家の評価があがった。その他「研究発表」におい

ては、「言語」「メインメッセージ」も言語を先に

訓練した群のほうが専門家の評価があがった。 
 

6. 考察 
「研究発表」をテーマにしたプレゼンテーショ

ンにおいて、実験参加者による自己評価では、評

価項目のうち「声」のみが、回数を重ねることで

バーバル、ノンバーバルの訓練順に関わらず、ど

ちらも評価があがった。その他の項目である「話

の組み立て方」「文章・言葉づかい」「表情」「ジェ

スチャー」は自己評価には効果がなかった。 
専門家評価では、バーバルを先に訓練した群、

ノンバーバルを先に訓練した群両方で、すべての

項目において訓練が進むに従って得点が上昇して

いるが、どの項目にも交互作用が有意になってい

ないため、今回はベースラインから両群に差があ

り、その差を維持しながら両群とも評定値があが
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っていったことになる。バーバルスキルとノンバ

ーバルスキルは、両方とも訓練することで最終的

には評価が向上したため訓練内容は有効であるこ

とが証明された。「体系化」については、回数の主

効果のみ認められたため、訓練順に関係なく最終

的には評価はあがる。｢言語｣と「資料」は、回数

と教授法の主効果が認められたものの、交互作用

が有意になっていないため、回数を重ねても両群

の差が縮まらないまま、どちらも徐々にあがった

といえる。 
 「話し方」、「メインメッセージ」は、教授法の

主効果のみ認められたため、バーバル・ノンバー

バルの訓練順に差はあるがその差を維持したまま

向上している。 

これらの結果を「自己紹介」と「研究発表」と

いうテーマの違いにより比較すると、自己評価に

おいては、どちらのテーマでも｢声｣は訓練を行な

うことで自己評価が上がりやすい項目であること

が示唆された。「自己紹介」では「声」「話の組み

立て方」「文章・言葉づかい」の自己評価が上がっ

ていたにもかかわらず、｢研究発表｣では「声」の

みの自己評価しか上がっていなかったことから、

｢研究発表｣の方が自己評価が低い可能性がある。

このようにプレゼンテーションテーマの違いによ

り自己評価に違いがあるため、今後、どのような

テーマであってもプレゼンター自身が上達を実感

できるような訓練法を検討する必要があろう。 
専門家評価においては、「自己紹介」と「研究発

表」の両テーマで、｢体系化｣「言語」については

回数の主効果があり訓練の回数を重ねるにつれて

評価が上がったことから、訓練順に関係なく、今

回のバーバル訓練内容はテーマの違いに関わらず

バーバルスキルの評価をあげる可能性がある。｢話

し方｣においては、両テーマで教授法の主効果が認

められたため、どちらのテーマでも訓練順には差

がある可能性が示唆された。さらに、「研究発表」

においては、「言語」と「メインメッセージ」も教

授法の主効果が認められたため、訓練順には差が

ある可能性が示唆された。ただし交互作用が認め

られなかったため、訓練順によって差があるとは

いえない。 
｢自己紹介｣の｢体系化｣について教授法と実施回

数の交互作用が認められ 1 回目の教授法間で有意

な差があり最初は 2 群に差があったが、訓練の回

数を重ねることで差がなくなったことから、「自己

紹介」については訓練回数を重ねるなかで言語を

先に教えたほうが専門家からの「体系化」の評価

があがる可能性がある。 
また、｢自己評価｣の｢話し方｣と｢研究発表｣の「言

語」は訓練順と回数の主効果が認められたため、

両群には差があるままそのまま上がっていったこ

とから、訓練内容は効果的であるといえる。 
本研究では、プレゼンテーションのテーマの違

いにより、バーバル訓練とノンバーバル訓練につ

いて訓練する順番を変えると自己評価、専門家評

価の評定値のあがり方に違いがあると仮説を立て

た。その結果、｢自己紹介｣の｢体系化｣については

バーバル訓練を先に行なったほうが専門家評価が

あがる可能性があり、｢研究発表｣は訓練順に差は

ないといえる。つまり、プレゼンテーションをお

こなう内容についてプレゼンター自身の理解がど

の程度あるか否かによって、バーバルを先に訓練

したほうがよいかノンバーバルを先に訓練したほ

うがよいかは違うと考えられる。 
今後は、テーマによるこれらの差異の原因を見

直し、いかなるテーマであっても評価があがる訓

練法にすること、また、なかなか評価があがりづ

らい自己評価についての訓練方法の検討など、さ

らに詳細な検証が必要である。 
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巻末資料 

自己評価 アンケート 
 

(    )大学 ( )年 (     )学部 氏名(         ) 
 
Ｑ1. 自分の今日のプレゼン力は、どのレベルだったと思いますか？ 

あてはまるレベルの数字に○をつけてください。 

 

●話の組み立て方 

1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

●文章・ことばづかい 

1. かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

●声 

1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

●表情 

1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

●ジェスチャー 

1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

●その他 (具体的になんについて？         ) 

1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

●全体レベル 

1.かなり下手 2. やや下手 3. ふつう 4. やや上手 5. かなり上手 

 

 

 

Ｑ2.今日のプレゼンテーマのレベルは、あなたにとってどの程度でしたか？ 

 

1.かなり難しい 2. やや難しい 3. ふつう 4. やや簡単 5. かなり簡単 

 

 
Ｑ3.今までにプレゼンをする機会はありましたか？ 

 
1. 全くなかった 2.ほとんどなかった 3.ふつう 4. 時々あった 5. 多くあった 
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巻末資料 
 

専門化評価用 ルーブリック 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
４ (優) ３ (良) ２ (可) １ (不可) 

体
系
化 

話の組み立て（最初に結

論が明確、中身で根拠が

語られている）が明確

で、その話の流れは巧み

であり、プレゼンテーシ

ョンの内容がまとまっ

ている。 

話の組み立て（最初に結

論が明確、中身で根拠が

語られている）が明確で

ある。 

話の組み立て（最初に結

論が明確、中身で根拠が

語られている）が、プレ

ゼンテーションの中で

部分的にはできている

ところもある。 

話の組み立て（最初に結

論が明確、中身で根拠が

語られている）が、プレ

ゼンテーションの中で

まったくできていない。 

言
語 

言語の選び方が想像力

豊かで、記憶に残る。説

得力もあり、プレゼンテ

ーションの効果を高め

ている。 

聞き手に分かりやすい

言葉を使っている。 

言語の選び方に工夫し

たあとがみられ、プレゼ

ンテーションをサポー

トする効果がある。 

聞き手に分かりやすい

言葉を使っている。 

言葉の選び方は、日常的

かつ一般的なものでは

あるが、部分的にはプレ

ゼンテーションの効果

をサポートしている。聞

き手に分かりやすい言

葉を使っている。 

言葉の選び方が不明確

で、プレゼンテーション

にとって最小限程度し

か役に立っていない。聞

き手に分かりにくい言

葉を使っている。 

話
し
方 

姿勢、ジェスチャー、ア

イコンタクト、声の大き

さ、表現力などの話し方

の技術によって、プレゼ

ンに説得力が増し、プレ

ゼンターも自信をもっ

て堂々と話しているよ

うに見える。 

姿勢、ジェスチャー、ア

イコンタクト、声の大き

さ、表現力などの話し方

の技術によってプレゼ

ンが面白くなり、プレゼ

ンターも緊張せずに話

しているように見える。 

姿勢、ジェスチャー、ア

イコンタクト、声の大き

さ、表現力などの話し方

の技術によってプレゼ

ン内容は理解はできる

ものの、プレゼンターも

戸惑いがちである。 

姿勢、ジェスチャー、ア

イコンタクト、声の大き

さ、表現力などの話し方

の技術はプレゼン内容

を理解しづらくしてい

て、プレゼンターも緊張

している。 

資
料 

資料（イラスト、統計、

類推、引用など）は、情

報をわかりやすく分析

していて、プレゼンテー

ションをかなりサポー

トしている。 

プレゼン内容やプレゼ

ンターの信頼性を確立

している。 

資料（イラスト、統計、

類推、引用など）は、情

報をわかりやすく分析

していて、プレゼンテー

ションをまあまあサポ

ートしている。 

プレゼン内容やプレゼ

ンターの信頼性を確立

している。 

資料（イラスト、統計、

類推、引用など）は、プ

レゼンテーションを少

しはサポートしている。 

プレゼン内容やプレゼ

ンターの信頼性を確立

している。 

資料（イラスト、統計、

類推、引用など）は、不

十分でわかりづらい。 

メ
イ
ン 

メ
ッ
セ
ー
ジ

メインメッセージは説

得力がある。 

（分かりやすく語られ、

適度に繰り返され、記憶

にのこる。その内容も支

持できる） 

メインメッセージは明

確で資料と一致してい

る。 

メインメッセージは、基

本的には理解できるが、

繰り返されておらず、記

憶に残らない。 

メインメッセージは、推

定することはできるが、

はっきりとプレゼンテ

ーション内で述べられ

ていない。 

 




