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Abstract 

 In order to clarify the factors affecting the abundance of Pondsmelt population in Lake Ashinoko 

(35•‹12'N, 139•‹E), we investigated the date of hatching, growth rate, and the age composition of 

pondsmelt. In addition, we estimated the seasonal and annual losses of pondsmelt due to predation 

by fish species present in the lake such as rainbow trout, brown trout, and largemouth bass. The 

results are summarized as follows: 

  (1) It was revealed from the estimation of the date of hatching and the growth rate of 

pondsmelts collected in the lake that the fish originating from released eggs were more frequent 

than those from spawnings. 

  (2) The 1 + age fish were dominant among pondsmelt caught by gill nets. This suggests that 

recent declines in the gill net catch may be chiefly caused by poor survival of the 1+ age fish. 

  (3) The estimated loss of the pondsmelt due to the predation by other fish exceeds that due to 

the fishing. Likewise the percentage of pondsmelt in the diet composition of largemouth bass 

remarkably increased in recent years; this suggests an increase in predation pressure by the

 largemouth bass. 

 Overall, these results indicate that predation is a crucial factor determining the abundance of 

pondsmelt in the lake.

ワ カ サ ギ(Hypomesus nipponensis)は 日本 に お け る

重 要 な淡 水 魚 類 資 源 の一 つ で あ り,現 在 各 地 で 放 流 に

よ る資 源 増 殖 が行 わ れ て い る。 芦 ノ湖(Fig.1)に お

い て も,ワ カサ ギ は釣 り,刺 網 漁 業 の 対 象 と して重 要

な 位 置 を 占 め て お り,ま た ニ ジ マ ス(Oncorhynchus

mykiss),ブ ラ ウ ン トラ ウ ト(Salmotrutta),オ オ ク チ

バ ス(Micropterus salmoides)な ど魚 食 性 魚 類 の餌 料 と

して,芦 ノ湖 における食物連鎖 の鍵種 となっている。

そのためニジマスやブラウ ン トラウ トの放流 とあわせ

て,洞 爺湖 ・網走湖 ・諏訪湖 か ら移植 されたワカサギ

卵 の放流が毎 年続 け られ ている(Fig.2)。 しか しな

が ら近年 は,Fig.2に あわせ て示 したように,刺 網 に

よる漁獲量 が著 しく減少 するな ど,資 源状態 の悪化 が

懸念 されてお り,適 正 な管理方策 を講 じるためには,
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Fig. 1. Lake Ashinoko and the location of sampling 

(see Table 1).

Fig. 2. Yearly changes (1975-1992) of the amount of 

pondsmelt eggs, rainbow trout and brown trout 
 released into Lake Ashinoko. The change in 

pondsmelt catch by gill nets since 1986 is also 
    shown (thickest line).

その資源生態 に関する基礎 的な研 究が必要 となってい

る。

ワカサギの資源生態 については,こ れ まで主に諏訪

湖 や霞ケ浦 において研 究が行 われてい るが1,2),こ れ

らの湖 では漁獲 圧が非 常 に大 き く,ワ カサ ギ資源 は

0+歳 魚の単一組成 に近い とい う特徴 をもってお り,

芦 ノ湖 のように漁獲圧が小 さ く,相 対的 に魚食性魚類

による捕 食の影響が強 いと考 えられ る水域での資源動

態に関す る知見 は きわめて少 ない。

そ こで本研究では,芦 ノ湖 におけ るワカサギのふ化

・成長や年齢組成 など,資 源解析の基礎 となる知見 を

得 ると共 に,資 源の減耗要因の うちと くに魚食性魚類

による捕 食の実態 を定量的 にとらえ,こ れ らを総合 し

なが ら,ワ カサ ギ資源 の変動要因 について考察 を加 え

た。

資 料 と方 法

ワ カサギの ふ化 日推 定1992年5刀 か ら8月 にか

けて,芦 ノ湖 の湖心 と沿岸部(湖 尻,元 箱根 お よび箱

根湾,Fig.1)で,の べ16回 にわた り稚魚網 や手網等

によるワ カサ ギ0+歳 魚の採集 を行 った。Table 1に

調査 の概要 を示 す。稚魚網 の曳網 時 間は5分 ない し

10分 と し,曳 網速度 は1～2ノ ッ トになる ように調

整 した。8月 以降の2回 については,採 集 に曳網(目

合1mm)を 用い,岸 沿 いの障害物 を巻 くよ うに して

採 集 を行 っ た。採 集 した ワカサ ギ0+歳 魚 は99%エ

タ ノールに保存 し,体 長,体 重(大 きな個体のみ)を

測定 したの ち,無 作為 にその 一部(計93尾)を 耳石

日周輪 によるふ化 日推定 に供 した。

7月 までの採集個体 については,耳 石 をスライ ドグ

ラス上 に封 入剤(ユ ーパ ラル)を 用 いて固定 し,大 浜3)

の方法 に従 い,半 径10,μmよ り外側 の輪 紋数 を光学

顕微鏡下(400～600倍)で 計数 した。8月 の採集個

体は耳石が肥厚 し,輪 紋 の判別が難 しかったので,サ

ーモ プ ラスチ ックで固定 し紙 ヤス リで研磨 を行 った

後,輪 紋が判別で きるものについて同様 に計 数 した。

採集 日か ら輪紋数(ふ 化後 日数)を 差 し引 くことによ

って,各 個体のふ化 日を推定 した。

ワカサギの体長お よび年齢の測定 芦 ノ湖漁業協 同

組合 よ り提供 を受 けた定置網,刺 網で漁獲 された ワカ

サ ギ169個 体 と,釣 りによって採集 した271個 体 を凍

結保存 し,体 長測定 と年齢査定 に供 した。

年齢 査定 には,雨 宮 ・檜山4)に よって報告 され た鱗

の広帯(2～9月 に形成)と 狭帯(9月 ～翌年2月 に

形成)を 計数す る方法 を用 いた。

ワカサギ捕食量の推定 芦 ノ湖 においてワカサ ギ資

源量 に大 きな影響 を与 えている と考 え られる魚食性3

魚種(ニ ジマス,ブ ラウ ン トラウ ト,オ オクチバス)

の ワカサギ捕 食量 を,既 存資料 に もとついて概算 した。

これ ら3魚 種 につ いては,1979年 度 と1980年 度 に釣

獲量や胃内容 物 を含 む調 査が集中的に行 われている こ

とか ら5,6),最 も資料 の充 実 してい る1980年3月 ～

1981年2月 につい て推 定 を行 った。 ただ し,1980年

10月 ～1981年2月 には胃内容物デ ー タが得 られてい
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Table 1. Sampling schedule and the number of pondsmelt collected in Lake Ashinoko

LN-A: Larva Net (mesh size 0.315 mm), LN-B: Larva Net (mesh size 0.500 mm) , LN-C: Larva Net (mesh size 3.0 
mm), SN: Spoon Net, HN: Haul Net (mesh size 1.0 mm)

ない ので,代 りに1979年10月 ～1980年2月 の デ ー

タを計算 に使用 した。 また,オ オクチバス について は

釣獲対 象魚(2+歳 魚以上)に ついて しか デー タが得

られ ていないので,こ こでは2+歳 魚以上 について ワ

カサ ギ捕食量の推定 を行 った。以下 に,各 魚種の現存

尾数 とワカサギ捕食量の推定の方法 を述べる。

(1)魚 食性3魚 種 の現 存尾数 の推定 ニ ジマ ス,ブ

ラウン トラウ トについては,湖 内において再生産がみ

られ ない こと,ま た年間の放流数 と釣獲数は毎年 ほぼ

釣 り合 ってお り,釣 れる魚のサイズ も放流 サイズ程度

の ものが ほ とん どで ある ことか ら5,6),芦 ノ湖 は放流

魚が次々に釣獲 される釣 り堀 の ような性格 を持 ってい

る と考え られる。そ こで,以 下 の ような条件 の もとで

これ らの現存尾 数を推定 した。

(1)解 禁 日(3月1日)の 現 存尾 数(初 期値)は,

前 年度の禁漁期 間(12～2月)の 放 流総 数に等 しい。

(2)現存 尾数 は釣 りによっ て毎 日一定 の割合で 減少 し

(釣りに よる減耗 に比べて 自然死 亡 は著 しく小 さい と

仮 定 し),放 流 日には放流尾数 だけ増加す る。 また,

禁 漁期 開始(12月1日)ま で にすべ てが 釣 り尽 くさ

れる。

釣 りによ り減少す る割合 は,各 月の釣獲尾数(芦 ノ

湖漁業協同組合の アンケー ト結果か ら推定 した1人 当

た りの平均釣獲尾数 に各月の入漁者数 を掛け合わせて

求めた概数)の 推移 とほぼ一致する ように与える こと

と し,ニ ジマス につ いて は,3～5月 お よび10～11

月 に1日 あた り4%,6～9月 に2%,ブ ラ ウン トラ

ウ トについて は,3～4月 お よび10～11月 に2%,

5～9月 に1%を それぞれ用いた。 ただ し,遊 漁解禁

日(3月1日)に は釣 り人が特別 に多いため,そ の 日

の釣獲尾数 のア ンケー ト結果(ニ ジマス:26,000尾,

ブ ラウン トラウ ト:1,950尾)を その まま使用 した。

マス類 は本来冷水性 の魚であ り,夏 には深場 に移動 し

て釣 られに くくなるこ とが知 られてお り,上 記の減少

率 の季節 に よる違 いはそ うした釣獲効率 の変化 を反映

した もの と考 え られる。なお,禁 漁期間(12～2月)

には,釣 りによる減少 はないと した。放流 日お よび放

流尾数 については,芦 ノ湖漁業協同組合か ら資料の提

供 を受 けた。

一方,オ オクチバ スの放流 は近年 は行われてい ない

が,湖 内で再生産 してお り(産 卵 期 は6月 ごろ),し

か も釣獲 魚の74.3%が 再 び放 流 され るため6),マ ス

類の ように釣 り尽 くされ ることはな く,数 量的に比較

的安 定 した状態 で推移 している もの と考 え られ る。

1979年 お よび1980年 の釣獲尾数の ア ンケー ト調査結

果 によれば,オ オクチバスの年間漁獲尾 数(釣 獲尾数

か ら再放 流尾数 を差 し引い た もの)は ほぼ10,000尾

であ る。一方,1979年7～9月 に得 られた年齢 群別

(2+歳 以上)の 釣獲尾 数 デー タによる と,年 齢 が1

年上が る ご とに釣獲 尾数 はほぼ半 減 してい るこ とか

ら,オ オ クチバ ス(2+歳 以 上)の 年 間の減 耗率 は

0.5程 度 と推定 され る。 自然死亡 による減耗 について
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は,こ れ まで全 く情報が得 られてい ないが,漁 獲死亡

の半 分程 度 と仮定 す れば,年 間の減耗 尾数 は15,000

尾,最 大現存尾 数 は30,000尾 となる。そ こで,オ オ

クチバス,2+歳 魚 以上の現存尾 数が加入期(こ こで

は6月1日 とす る)に 最大 になると考 え,そ の尾数 と

して30,000尾 を与 え,そ れが釣 りや 自然死亡 によ り

次 の年 の5月31日 まで に半減 す る もの と して,オ オ

クチバス2+歳 魚以上の現存尾数の変動状 況を推定 した。

(2)ワ カサ ギ捕 食量の算 出 捕 食量 の算 出 には,本

来 は摂餌行動 の時 間変化 や摂餌 された ものの消化速度

な どを加味 した検討が必要 であ るが7,8),芦 ノ湖 では

これ らの知見 は まだ得 られていない。そこで,こ こで

は 胃内容物 に 関す るこれ まで の調査 デ ー タ6)を用 い

て,以 下の3つ の条件 の もとに各 魚種1尾 あた りの 日

間捕食 量お よび 日間ワ カサギ捕食 量 を概 算 した。

(1)日間捕食 量 と 日間 ワカサギ捕食 量 は月 ごとに一

定 とする。(2)各月の平均 充満 度(胃 内容 物重量/体 重)

は 日間捕食量に比例 す るもの とし,日 間捕食量 に胃内

容物重量の うちワカサギの占め る割合 を掛け合わせた

もの を,日 間 ワカサ ギ捕食量 とす る。(3)最 も平 均充

満度が高い月(活 発 に摂餌 を行 うとき)の 日間捕食量

は,過 去の 自然の状態 に近い と思われ る飼育実験で報

告 されて いる飽食状態での 日間捕食量 に相当す るとみ

な し,マ ス類で体 重の2%(Leitritzの 給餌率 表 に も

とつ く),ブ ラ ックバ スで5g9)と す る。

(3)オ オクチバ スの 胃内容物 組成 の分析 過去の調

査結果 による と,ニ ジマス,ブ ラウ ン トラウ トがワカ

サ ギ成魚 を専食 しているのに対 して,オ オクチバスの

食性 は湖 の状況 に応 じて年代 的にかな り変化 している

可 能性 がある5,6,10-12)。

そ こで,1992年5月 か ら1992年ll月 にかけて,主

に釣 り人か ら提供 を受 けたブ ラックバス87個 体 につ

いて,現 地で体長,体 重 を測定 した後,胃(咽 頭の終

端部 よ り幽 門部 まで)を 取 り出 し,10%の ホルマ リ

ンで固定 した。研究室 において 胃内容物 を分類 し,そ

れぞれの湿重量 を測定 した。 また原形 をとどめている

もの につい てはそ の体長,体 重 を測定 した。

結 果 と考 察

ワカサギのふ化 と成長Table 1に 示 した よ うに,

1992年5月28日 ～8月20日 の間 に,芦 ノ湖 において

合 計711尾 の ワカサ ギ0+歳 魚を採集 した。Fig.3上

段 には この うち5月28日 ～8月5日(採 集A～O)

に採 集 した もののふ化 日組成,下 段 には8月20日(採

集P)に 採集 した ものの ふ化 日組 成 を示 した。8月

20日 の採 集結 果 を除 けば,採 集個 体の ほ とん どは,

5月 中旬 ごろにふ化の ピークを持つ もので 占め られて

い るこ とが分か る。移植卵(1992年4月10日 ～19日

に放流)の ふ化時期 と して想定 される4月 下旬 ～5月

上旬 に比べ て若干の遅 れが み られ るが,こ れは日周輪

の形成 や測定 に関す る多少 の誤差 を含 むため と考 え ら

れる。 いず れに して も,天 然産卵 由来 の もののふ化が

この時期 に集 中 している可 能性 は きわめて低 く,こ れ

らの採集 魚のほ とん どは放 流卵 に由来す る もの と推定

される。

Fig. 3. Frequency distribution of the date of hatching

of pondsmelts collected in the lake from May 28
-Aug . 5, 1992(top) and Aug. 20, 1992

(bottom). Arrows indicate the dates (Apr. 10-
19) of release of pondsmelt eggs.

一方,8月20日 に は,3月 にふ化 の ピークを持つ

ものが多数採集 された。 ふ化時期が移植卵放流 日よ り

前 であるこ とか ら,こ れ らは天然産卵 由来 の もの と推

定 される。これ らの個体 は8月20日 の時点 で体長5cm

程 度 に成長 してお り,そ の15日 前(採 集O)に 同 じ

方法 で採 集 された放 流卵 由来 と思 われる個体 の体 長

(3cm程 度)と は明 らかに異 なっていた。ただ し,天

然産卵由来 と思われ るものが多 く採 集 されたのは採 集

Pの みであ り,そ の出現頻度は低かった。

次 に,1991年11月 ～1992年12月 まで に定 置 網,

釣 り,刺 網の漁獲物か ら採集 した ワカサギの体長,年
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齢測 定結果 の うち,1992年4.月 の 定置網 に よる採 集

個体 お よび1992年12月 の刺 網 に よる採集 個体 の体

長,年 齢 組成 をFig.4の 上段 と下段 にそ れぞれ示 し

た。1992年4月 の定 置網 に よる採 集個体 には,1+

歳 ～2歳 魚が多 く含 まれ ていたが,1992年12月 の刺

網 による採集個体 には1+歳 魚は ほとん ど含 まれてい

なか った。 これ は,1991年 に比べ て1992年 には春 か

ら秋 にか けての1+歳 魚 の生 き残 りが きわめ て少 なか

った ことを意味 してい る。1992年 の刺網 漁(漁 期 は

10～12月)は 非常 に不漁であ ったが(Fig.2),こ の

ことを考 え合せる と,例 年刺網の漁獲対 象 となってい

た1+歳 魚の数 が非常に少なか った ことが,1992年 の

刺網の不漁を もた らした もの と推 察 される。

Body length 

Fig. 4. The body length and age composition of pond-
smelts collected by set net in April 1992 (top) 
and by gill net in December 1992 (bottom).

さらにFig.5は,1992年5月 ～11月 に採 集 された

ワカサギ0+歳 魚の うち,放 流卵 由来 と推定 された も

の(●),天 然産卵 由来 と推定 された もの(○),釣 り

で漁獲 された もの(▲),定 置網で採集 されたもの(▽)

のそれぞれについて,採 集 日による平均体長 の変化 を

図示 した ものである。なお,9月 に釣 りで漁獲 された

ものについては,体 長 のモー ドが2つ 出現 したため,

45mm未 満 と45mm以 上 の2つ の群 に分 けて それ ぞ

れの平均体長 をプロ ッ トした。

Fig. 5. Changes in mean body length of pondsmelts 

presumably originated from released eggs (•œ) 

   and from natural spawnings (•›). The body

 length of pondsmelts collected by angling (•£)

 and set nets (•¤) are also plotted.

放流卵 由来 と推定 された もの と,釣 りで漁獲 された

もの(9月 の45mm以 上 の群 を除 く)お よび定 置網

で漁獲 され たものの成長 の様 子は,い ずれ も白石1)に

よって推 定 された ワ カサ ギの成長 曲線 と同様 の成長

式,L=0.6+6.27/〔1+exp(2.59-0.0232t);r2=

0.9827,で 表 わ されるこ とが分か る(た だ し,Lは 体

長,tは ふ化後 の 日数,放 流卵 のふ化 日はFig.3上

段 より5月10日 と仮定 した)。 このこ とは,釣 りや定

置網 で漁獲 されたワカサ ギが放流卵 に由来 している可

能性 が高 いこ とを示唆 している。

ワカサギのふ化 日組成 の分析結果 にお いて,天 然産

卵 由来 と思 われる ものの出現頻度が低か ったことを考

え合せ る と,芦 ノ湖 のワカサギ資源 の中で,放 流卵由

来 の ものが占める割合が大 きくなって きている可能性

が高い。芦 ノ湖 で は1980年 ごろか らワカサ ギの小型

化 が問題 となっているが13),こ れ も卵の放流量が増加

した こ とで(Fig.2),ふ 化 時期 の遅い放 流卵 由来の

ものの割合が増加 しているためで はないかと推察 され

る。

魚食 性魚類 に よるワカ サギの捕食Figs.6～8の

それぞれ上段 には,ワ カサ ギ捕食魚3種 の現存尾数の

年 間(1980年3月 ～1981年2月)の 変動状 況に関す

る推定結果 を示 した。マス類の現 存尾 数(Figs.6,7)

は,放 流 によ り春先 に増加 し,そ の後釣 りによ り秋 ま

でに減少 して しまう。年 間の釣獲尾数の推定値 は,ニ

ジマ ス につ い て は ア ンケ ー ト結 果 に よ る概 算 値 の

99.8%,ブ ラウ ン トラウ トについ ては139.9%に 相

当 してお り,後 者 につい ては現存尾数 を多少過大 に評

価 している可能性が あるが,ア ンケー ト結果の方 も随

時性が強 いことを考 えれ ば,概 ね現存尾数の実態 を表

わす もの と考 えられ る。一方,オ オクチバ ス(Fig.8)
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につい ては,方 法の ところで述べ たように,6月1日

の現存 尾数30,000が,1年 の間にそ の半 分 に減少す

るもの と して推定 を行 った。減耗尾数の うち釣 りによ

る もの を10,000尾,自 然 死亡 を5,000尾 と仮定 した

が,こ れは年 間平 均 の釣 獲率 を0.5%/日(再 放 流率

を74.3%と して6)),自 然死亡率 を0.07%/日 とした

ことに相当す る。 オオクチバスはマ ス類 に比べて釣 ら

れに くいことを考 えれ ば,釣 獲率 について はあ る程度

妥当 な値 とい えるが,自 然死亡率 については今後の検

証が さらに必要であ る。

Figs.6～8の 中段 には,そ れぞ れの魚種 ご とに,

各月の1尾 あ た りの 日間捕食量 と日間 ワカサギ捕食量

の推定結果 を示 した。 日間捕食量,日 間 ワカサギ捕食

量 ともブラウン トラウ ト,ニ ジマス,オ オクチバ スの

順 に大 きいことが分か る。そ こで次 に,各 捕食魚の数

と1尾 あた りの 日間 ワカサギ捕食量 を掛 け合せ ること

に よ り,そ れ ぞ れ の 月 間 ワ カサ ギ 捕 食 量 を算 出 した

(Figs.6～8の 各 下 段)。 オ オ クチ バ ス は 主 に春(3

～5月)と 秋(10～1月)に ,一 方 マ ス 類 は春(3

～5月)に ,ワ カサ ギ 捕 食 量 が 大 き くな る こ とが 分 か

る。 年 間 の ワ カサ ギ 捕 食 量 は,ニ ジマ ス13.2t,ブ ラ

ウ ン トラ ウ ト9.1t,オ オ ク チバ ス2.9tと 見 積 られ た 。

ニ ジマ ス,ブ ラ ウ ン トラ ウ ト,オ オ クチ バ ス の 年 間

ワ カサ ギ 捕 食 量 を合 計 す る と25.2tと な る。 芦 ノ湖 に

お け る ワ カサ ギ の 漁 獲 量(釣 り,刺 網 に よ る)は 毎 年

10t程 度 で あ り,毎 年 これ を大 き く上 回 る 量 の ワ カサ

ギ が,捕 食 魚3種 に よ り捕 食 され て い る こ とが 推 定 さ

れ る。 この こ とか ら,ワ カサ ギ 資 源 の 変 動 要 因 と して

魚 食 性 魚 類 に よ る ワ カサ ギ の 捕 食 が,非 常 に大 き な役

割 を果 た して い る こ とが 分 か る。

さ ら に魚 種 別 にみ る と,ブ ラ ウ ン トラ ウ トは ニ ジマ

ス と比 べ て 年 間 の 放 流 量(重 量)は0.15倍 にす ぎな

Fig. 6. Estimated seasonal changes in the number of 
rainbow trout (top), daily pondsmelt consump-
 tion by rainbow trout (middle), and monthly 
loss of pondsmelts due to predation by rainbow 
trout (bottom).

Fig. 7. Estimated seasonal changes in the number of 
brown trout (top), daily pondsmelt consumption

 by brown trout (middle), and monthly loss of 

pondsmelts due to predation by brown trout 
(bottom) .
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いが,年 間の ワカサ ギ捕 食量で は0.69倍 になってい

る。重量あた りの ワカサギ捕食量 は両者 ほぼ同程度で

あ ることか ら,こ の違い はニ ジマス に比べてブ ラウン

トラウ トの方が釣 りによる減少の割合が小 さ く,そ の

分放流個体の湖への滞在期間が長い ことに原因 してい

ると推察 され る。す なわ ち,ワ カサギ資源 に対す る捕

食の影響の大 きさには,魚食 性魚類の放流量 に加 えて,

その後の滞在期間が関係す ることを示 している。その

意味で は,湖 に定着 し釣 り等 による減耗が小 さい オオ

クチバス による捕食の影響 には と りわけ注意が必要で

あ る。 また近年,芦 ノ湖ではイ ワナやギ ンザケ などの

魚食性 魚類 の放流 が開始 されて いる(1992年 の放 流

量 はそれぞれ0.8tと6t)。 放流量 は まだ少 ない もの

の,こ れ らの魚類 もマス類 に比べて釣 りによる減少の

割合が小 さい と考 えられ ることか ら,ワ カサギ資源 に

与 える影響が懸念 され る。

Fig. 8. Estimated seasonal changes in the number of

 largemouth bass (top), daily pondsmelt con-
    sumption by largemouth bass (middle), and 

monthly loss of pondsmelts due to predation by
 largemouth bass (bottom).

1992年 に実施 した オ オクチバス の 胃内容 物調査 の

結果 をFig.9下 段 に示す。 図の上段 には比較 のため,

1979年 の調 査結果6)を あ わせ て示 した。1979年 に比

べて,オ オクチバス によるワカサギの捕食率が著 し く

大 きくなってい る こ とが分 か る(年 間捕食量 に して

8.8倍,捕 食 されたワ カサギの体 長範囲は4～7cm)。

したが って,1992年 のデ ー タを用 い た場 合 には,さ

きに示 したオ オクチバス による年間の ワカサギ捕食量

は,ニ ジマスのそれ に匹敵す るもの になる。 さらに,

ここで はオオ クチバ ス として釣獲対象魚(2十 歳魚以

上)だ けを対象 と したが,0+,1+歳 魚 もワカサギ を

捕食 して いる とい う報告14)もあ り,今 後 これ らにつ

いて も調査が必要であ る。

また,胃 内容 物組 成 の変化 で特徴 的 なの は,1979

年 にオ イ カワ(Zacco platypus)で 占め られてい た部

分が,1992年 には ワ カサ ギ に代 って いる点 であ る。

芦 ノ湖で は,1989年 ごろか らリグラ条虫の寄生 などに

よって オイ カワが 急速 に減少 し15),現 在 で はほ とん

どみ られ な くなってお り,こ のため にオオクチバスが

ワカサギ を捕食す るようになった もの と推察 され る。

Fig. 9. Monthly changes in the diet composition of
 largemouth bass between June and November, 

    1979 (revised from Ando and Sato, 1982; top) 
and in 1992 (this study; bottom). A: pondsmelt, 

     B: common minnow, C: crustacean, D: others.
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ワカサギ資源の変動要 因 以上 の結果 か ら,芦 ノ湖

の ワカサギ資源の変動は,概 略次 の ように考え られる。

4～5月 にふ化 した放流卵由来の仔稚 魚は初 期減耗期

を経 て9月 ごろには3～4cmに 成 長 し,オ オクチバ

スによる捕食や釣 りの対象 となる。翌年2～4月 に満

1歳 魚 とな り産卵期 を迎 えるが,こ の時期はマス類の

放流時期 と重 なるため,大 部分 は捕食 され る。その後

1+歳 魚 と して生 き残 ったものは再 び オオクチバス に

よる捕食 や釣 りの対象 とな り,10月 以 降に は さらに

刺網 の主 な漁獲対象 となる。

したがって,芦 ノ湖 におけるワカサ ギの資源量 は,

基本 的に は毎 年の卵 の放流 に よって支 え られてい る

が,そ れ と同時に減耗要 因 として,魚 食性魚類 に よる

捕食の影響 を大 きく受けている。近年 のワカサギの不

漁傾向 には,ワ カサギ卵 放流量の伸 びに比べ てニジマ

ス等 の放 流量の伸 びが大 きいこ と(Fig.2),オ オ ク

チバ ス に よる ワカサ ギの捕食 の影響 が強 まっ た こと

(Fig.9)に 加えて,近 年 開始 され たイ ワナや ギ ンザ

ケなど他 の魚食性魚類の放流の影響が複合的 に関与 し

ている もの と推察 され る。

今後,芦 ノ湖 のワカサ ギ資源 を適正 に管理す るため

には,主 な減耗要 因 となる各種 の魚食性魚類 の放流計

画の十分な検討 が必要 である。 また,放 流卵 由来 のワ

カサギの資源全体 に占める割 合につ いて も,耳 石標識

などを用いた さらに定量 的な研究 を進 めるこ とが必要

であ る。

要 約

芦 ノ湖 におけ るワカサギ資源の変動要因 を明 らか に

す るため,ワ カサギのふ化 ・成長,年 齢組成 について

調査 を行 うとともに,資 源の減耗要因 と くに魚食性魚

類(ニ ジマス,ブ ラウン トラウ トお よびオオクチバス)

による捕食 の影響 を既存資料 にもとつい て検討 した。

結果 の大要 は以下 の通 りである。

(1)ワ カサ ギ当歳魚のふ化 日推 定の結果 な らび に成

長の様子 か ら,芦 ノ湖 のワカサ ギ資源 の中で放流卵 に

由来する ものの割 合が大 きくなって きているこ とを推

定 した。

(2)刺 網や釣 りの対象 となる大型魚の年齢 は1+歳 で

あ り,そ の生 き残 りの多寡が年 々の刺網 の漁獲量 を大

き く規定 している ことを指摘 した。

(3)1+歳 まで の最 大の減耗 要因は,魚 食性魚類 に よ

る被食であ ることを定量的 に示 した。芦 ノ湖 に定着 し

てい るオオクチバス は,近 年多量の ワカサギ を捕食す

るようになって きてお り,そ の影響 には と くに注意が

必要 である。
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