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三十人僣主はアテナイのパトリオス・

ポリテイアを廃止したか

－schol. Aeschin．1.39再考－
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Reexamination of Schol. Aeschin．1.39
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はじめに

アイスキネスの第１演説『ティマルコス告発』39節の古注（以下 schol. Aeschin．1.39

と略す）に「三十人について」と題するものがある。前404－403年にアテナイでいわゆる

三十人僣主の独裁政治が行なわれたが，冒頭で述べた古注はその三十人僣主について記述

している。その記述の中で三十人僣主が「アテナイ人たちのパトリオス・ポリテイアを廃

止した」と記されている。「パトリオス・ポリテイア」はこれまで「父祖の国制」あるい

は「父祖伝来の国制」と訳されてきたものであり，前５世紀末頃にアテナイでこれをめぐ

って論議があったことが知られている。ところが，上述の schol. Aeschin．1.39の記述の

内容は，Xenophon, HG 2.3.2の中で「民会で，三〇人を選出して，この者たちが，政治

の規範となるべき，父祖伝来の風にかなった法を起草することになっていた。」1)と記述さ

れていることと一瞥の限りでは一致しない。またアリストテレス『アテナイ人の国制』

（以下 Aristoteles, Ath.と略す）34章３節は，ペロポネソス戦争で敗北したアテナイが戦

勝国のスパルタと和議を結んだ際，「アテナイ人が父祖の国制に従って政治を行なうと言

う条件で和議が結ばれた」と，そしてこの時に民主派が民主政治を，上流の者や帰国した

亡命者が寡頭政治を，そのいずれにも属していない政治家が「父祖の国制」を求めたと述

べている2)。さらに同じく Aristoteles, Ath．34.3の中でその「父祖の国制」を求めた者た

ちの中にクレイトポンと指導者のテラメネスらがいると記載されているが，そのクレイト

ポンは，かつてテラメネスが首謀者の一人となった前411年のいわゆる四百人の寡頭派政

変の際に，法起草委員が国家救済の案を起草すべしとするピュトドロスの提案に対して，

クレイステネスの「古い法律」を調査して国家にとって最善の案を作成するようにと追加

の動議を提案したと Aristoteles, Ath．29.3の中で伝えられている3)。それゆえ，前411－

404年の頃に「父祖の国制」をめぐってアテナイで論議があり，民主派と寡頭派が自派の

都合の良いようにそれを解釈したが，とりわけクレイトポンを含むテラメネスの一派が

「古い法律」と関係がある「父祖の国制」を求めることが大であったと研究者の間で考え

られてきた4)。
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さて，アイスキネスの古注（schol. Aeschin.）の話題に戻ると，後の時代に「三十人僣

主」と呼ばれるほどの寡頭政治を行なった者たちが「アテナイ人たちのパトリオス・ポリ

テイアを廃止した」（schol. Aeschin．1.39）と記述されている。schol. Aeschin．1.39の

この記述だけを検討するならば，「パトリオス・ポリテイア」はそれ以前のアテナイの民

主政治を意味すると解釈するのが自然であろう。だが，前述のとおり，Aristoteles, Ath．

34.3は，当時，スパルタとの和議の条件に関連して民主派，寡頭派，テラメネス派の３派

が自派に都合の良い「パトリオス・ポリテイア」を求めたと伝えている。それゆえ，アリ

ストテレスによればかつて三十人の寡頭派が「パトリオス・ポリテイア」として寡頭政治

を求めたはずであるのに，問題の古注によれば同じ三十人がその「パトリオス・ポリテイ

ア」を「廃止した」ことになり，ここに伝承の間で齟齬が生じることになる。

古注研究者のディキーによれば，アイスキネスの古注は散文作家にとって最も有益な古

注の一つであり，高い質を有するとされ，おそらくはディデュモスの手になる注釈に由来

するとされている5)。ディデュモスは前１世紀後半から紀元１世紀始めにかけて生き，古

注作家の中で古代の最も偉大な著述家といわれており，３千５百から４千冊の本を執筆

したと，またそれほどたくさんの本を執筆したので自著のことを思い出せなくなって

「βιβλιολ�αθα�（〔自著の〕本を忘れる）ディデュモス」と呼ばれていたと伝えられてい

る6)。

このように古注作家の中では最も偉大な人物によって schol. Aeschin．1.39の中で「三

十人僣主」が「アテナイ人たちのパトリオス・ポリテイアを廃止した」と記述されたので

あるが，その記述が Xenophon, HG 2.3.2と Aristoteles, Ath．34.3の記述と合致しないた

めであろうか，大概の研究者の間で無視されてきた。例えば，古代学事典の REの中の

「Ο�ι τρι�ακοντα」やその三十人の中心人物である「Kritias 5) Κριτ�ια�」の項の記述の

中では三十人によるパトリオス・ポリテイアの廃止を記す schol. Aeschin．1.39が言及さ

れていない7)。他にもパトリオス・ポリテイアを主題として論じたフックスやフィンリー

の著書の中でも言及されていない8)。これらの著書の中で schol. Aeschin．1.39について

言及がない理由は，推測するに，研究者たちが問題の事件の同時代人のクセノポンと前４

世紀のアリストテレスの権威を重視して，彼の時代からおよそ３百年を経たディデュモス

の記載事項を，彼の偉大さにもかかわらず，それがクセノポンとアリストテレスの記述と

合致しないことを故にして無視したからであろう。

かかる状況の中で前５世紀末のアテナイにおけるパトリオス・ポリテイアに関連して

Aristoteles, Ath.と並んで schol. Aeschin．1.39におけるパトリオス・ポリテイアに関す

る記述を取り上げたのがシアーである9)。彼女は自著の中で schol. Aeschin．1.39を，(�)

前５世紀の末にアテナイ内で様々な集団がパトリオス・ポリテイアを引き合いに出した証

拠として，(�)三十人によるパトリオス・ポリテイアの打倒に関する記述の直後にその三

十人が「ドラコンとソロンの諸法を傷つけた」との記載があってこれが父祖の国制とデモ

スの支配とをしっかりと結びつけている証拠として，(�)さらにその後の箇所の中で「諸

法のうち台無しにされたものを調査して刻文することになる」ことや「新しい諸法を導入

すること」がエウクレイデスのアルコンの年に決議されたと記載されていることがテイサ

メノスの条令とニコマコスらのアナグラペイスによる後期の法典編纂作業を指す証拠とし

て，挙げている10)。
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以上のようなシアーによる schol. Aeschin．1.39の記述の取り上げ方は，それがあたか

もほぼ同時代の史料であるかのように読み取って当時のパトリオス・ポリテイアをめぐる

論争やアナグラペイスの法典編纂作業の存在の証拠として挙げるというものである。それ

ゆえ，前１世紀後半から紀元１世紀始めに活躍したディデュモスによる古注をあたかも前

５世紀末の同時代の史料であるかのように彼女が取り扱う点は疑問である。また，シアー

の書の中では schol. Aeschin．1.39の中の，三十人が「アテナイ人たちのパトリオス・ポ

リテイアを廃止した」という記述と Aristoteles, Ath．34.3の中の記述との不一致点につ

いては特に説明がないようである。それゆえ，シアーによる schol. Aeschin．1.39に関連

する諸論をそのまま受け入れることはできかねるであろう。

そこで，本稿では，これまでシアー以外の研究者たちによって無視されてきた，schol.

Aeschin．1.39の中の三十人僣主が「アテナイ人たちのパトリオス・ポリテイアを廃止し

た」という記述を再検討してそれを歴史的に位置づけることを試みたい。というのも，問

題の schol. Aeschin．1.39の中の記述が一瞥すれば Aristoteles, Ath．34.3の中の記述と合

致しないわけであるが，それだからといって schol. Aeschin．1.39の中の記述には全く価

値がないとはいいきれないのではなかろうか。筆者はかつて，前411年のアテナイの四百

人の寡頭派政変とその後の五千人政権に関する研究において，トゥキュディデス『歴史』

の記述と照合するといくつかの不一致点を見出せる Aristoteles, Ath．30の中の将来の国

制草案に関して，約百年前の研究者のヴィラモヴィッツがそれを「全く生存不可能な代物」

とみなし，ブゾルトが「空論家の作品」であったと切って捨てた過去を知りえた11)。だが，

筆者の研究によればその国制草案が当時の状況をいくつか反映したものであることを示す

ことができた12)。それゆえ，schol. Aeschin．1.39によって話題として取り上げられてい

る前５世紀末についての記述が次の世紀に活躍したアリストテレスよりもずっと後に活躍

したディデュモスによって記されたものであるとしても，その記述の内容には現代の研究

者が注目すべき何らかの意味が内包されている可能性がありはしないか。その点を本稿の

中で究明したい。

Ｉ．schol. Aeschin．1.39の記述について

本稿の中で検討する schol. Aeschin．1.39の記述の試訳を下記に挙げる。

三十人について］ 三十人僣主がラケダイモン人たちを通じて設置されてアテナイ

人たちのパトリオス・ポリテイアを廃止したし，ドラコンとソロンの諸法を傷つけ

た。そこでデモスは自由を取り戻し，20人の市民で諸法のうち台無しにされたもの

を調査して刻文することになる者たちを選んだ。そして彼ら〔デモス〕は失ったも

のの代わりに新しい諸法を導入することをエウクレイデスがアルコンを務める時に

決議したが，彼は三十人の後にアルコン職に就いた最初の人である。〔以下略〕13)

schol. Aeschin．1.39

この箇所のテキストのみを取り出して「パトリオス・ポリテイア」の語句が何を指してい

るのかを考えれば，それは三十人僣主が廃止したポリテイア，つまりアテナイの民主政の

ポリテイアを指すことになろう。だが，シアーのようにこのテキストをあたかも同時代の
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史料として読むならば，前述のとおり，この「パトリオス・ポリテイア」に関する解釈が

Aristoteles, Ath．34.3の中の記述と合致しないことになる。そしてシアーはこの不一致

点について明確な説明を提示していないようである。それゆえ，問題の schol. Aeschin．

1.39の中の文言を，Aristoteles, Ath．34.3の中の記述と矛盾することなく解釈する方法

が探られなければならない。以下でこれを探る試みをしたい。

Ⅱ．前４世紀アテナイにおける「パトリオス・ポリテイア」について

Aristoteles, Ath．29.3の中に登場する前411年のクレイトポン動議は，前６世紀の末に

アテナイの民主政の制度を打ち立てたといわれているクレイステネスの定めた「パトリオ

イ・ノモイ」（π�ατριοι ν�ομοι），例えば村川堅太郎の訳によると「古い法律」14)を参照

せよという提案である。また，同じく Aristoteles, Ath．34.3の中では，前述のとおり，

そのクレイトポンが前404年の時期にテラメネスの一派に属していたことが述べられてい

る。

これら２つのアリストテレスの記述を基にして，1953年にフックス15)が，前411年のク

レイトポンの動議はその頃に発展した穏健派の思想の表れであり，クレイステネス以後の

アテナイの民主政の発展を拒絶し，クレイステネスの諸法とソロンの仕事を考慮するよう

求めたものであるので，テラメネス派は自分たちの国制についての綱領のためにソロンと

クレイステネスの権威を借りようとしたのであり，それは「父祖の国制への復帰」

（return to the ancestral polity）をスローガンとした，と提唱した。かかるフックスによ

るテラメネス派のパトリオス・ポリテイア論に関しては，その後，ヒグネット16)やウォル

ターズ17)を含めて，これまでの研究者たちの諸説は総じて，前５－４世紀のアテナイで民

主派と寡頭派その他の間で党派争いがあり，テラメネスの一派が「父祖の国制への復帰」

を主張したと論じた。

アテナイのパトリオス・ポリテイアに関する研究を吟味する上で，先ずは Aristoteles,

Ath．34.3の中に出てくる「パトリオス・ポリテイア」（�η π�ατριο�ποριτε�ια）の語

の意味を考えておきたい。Aristoteles, Ath.のパピルス文書の発見後にそのテキストを最

初に翻刻および校訂をしたケニオン18)は，その英訳書の中で「パトリオス・ポリテイア」

の語に“the ancient constitution”の英訳語をあてた19)。

だが，そもそもπ�ατριο�というギリシア語の意味は，LSJによれば，(1)“of or be-

longing to one's father”と，(2)“derived from one's fathers, hereditary”（父祖に由来す

る，代々伝わる）となっており，しかも(2)の意味の使用例として当該の Aristoteles, Ath．

34.3が挙げられている20)。従って，ここでは LSJの(2)の意味にとって，この場合のクレ

イトポンを含むテラメネス派は「過去の父祖の時代の制度」を求めるというよりはむしろ

「父祖から代々伝わった国制または制度」を尊重しようとしたというように考えるのが適

切ではなかろうか。

次にアテナイの法制史の観点から「パトリオス・ポリテイア」を考えてみよう。という

のも，前403年に民主政が復興された時に，テイサメノスの条令その他によってアテナイ

で一連の法制改革が行われたからである。その経緯は次のとおりである。初めに，前403

年にアテナイ市民同士による内戦の末，民主政が復興した直後，アテナイが「ソロンの法

とドラコンの掟」に従って治められることが決議された（Andocides，1.81）。その時に，
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その直前の三十人僣主の暴政の関係でこれらの法に違反する人々をどのように取り扱うか

が問題となり，そこでテイサメノスの条令が提案された（Andocides，1.83-84）。その条

令によって，「アテナイは父祖伝来の事に従って（κατ�α τ�α π�ατρια）治められ，ソロ

ンの法，その度量衡，そしてドラコンの掟が，すなわち以前の時代に用いられたものが用

いられる」べきことと（Andocides，1.83），追加の法が提案された場合には五百人評議

会とノモテタイの立法委員会が審査することが決議された。この条令の中で述べられてい

る「ソロンの法とドラコンの掟」は明らかにアテナイ民主政の諸法のことを指していると

考えられる。従って，このテイサメノスの条令によって前403年の三十人僣主政治の打倒

後の時点で改めて「ソロンの法とドラコンの掟」がアテナイ民主政の制度を定めた法とし

て確認されたことになるわけである。

かかる法制改革に続いて前４世紀のアテナイ社会では，前353年頃の Demosthenes，24.

20-23の中に記されているようにエピケイロトニア・ノモーン（諸法の確認採決）と呼ば

れる手続きの法が存在した。この手続きは，アテナイ人たちが毎年，その年度初めに現行

の諸法について確認するかどうかの採決を行なうことと，必要があればその改正案をノモ

テタイが検討することを定めている21)。さらに前330年の Aeschines，3.37-40と前355年

の Demosthenes，20.89-94の中に矛盾する法を改正する手続きが記されている。この手

続きは，もし諸法の中に無効な法またはお互いに矛盾する２つの法がある場合に，その改

正が行なわれノモテタイが諸法を検討することを定めている22)。従って，前４世紀のアテ

ナイ社会ではその民主政の制度を定めたとされる「ソロンの諸法」が，毎年，諸法の確認

採決の手続きによって確認されたわけであり，推測するに，それゆえにその手続きが制度

化されて以降は年を経るごとに，毎年度の初めに確認される「ソロンの諸法」がアテナイ

市民の間ではソロンの時代からの自国の民主政の制度を定めた法としてますます強く認識

されたことであろう。他方では，他にも「グラペー・パラノモーン」と呼ばれる制度によ

ってソロンの諸法に違反する提案が民会で行われた場合には告発されることになったこと

が知られている23)。その上，前403年のテイサメノスの条令に関連するもので Andocides，

1.87の中で述べられている法によって，刻文されていない法を役人が使うことが禁じられ，

さらに法（nomos）は民会で決議される条令（ps ��phisma）より優先することになった。

それゆえ，前403年以降は「ソロンの諸法」と呼ばれるものが民会決議のみでは否定する

ことができなくなったわけであり，アテナイ市民の間では「ソロンの諸法」がアテナイ民

主政の基本法として認識されるようになったといえるであろう。

このように，「パトリオス・ポリテイア」または「パトリオイ・ノモイ」については前

403年頃の法制改革の前には民主派も寡頭派も自派に都合の良いようにそれを解釈できた

のであるが，その改革の後には「ソロンの諸法」がアテナイ民主政の基本法として確固た

る位置を占めたので，アテナイ人たちにとっての「諸法（nomoi）」または「ソロンの諸

法（Sol ��nos nomoi）」に対して抱くイメージないしはその意味が次のように変化したと考

えられる。

初めに，Aristoteles, Ath．29.3の中で前411年にクレイトポンが「クレイステネスが民

主政（d ��mokratia）をたてた」と考えていたと記されている。当時のアテナイではすで

に「ソロンの諸法」が自国の民主政の制度を定めているとの認識が存在したと推測される

が，そのような中でクレイトポンがクレイステネスを民主政の創設者と考えていたわけで
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ある。

次に，前403年の法制改革の前後の時代を生きたイソクラテス（前436－338年）の場合

は，前403年の法制改革以後に定着した，民主政に関する諸法を立法したのがソロンであ

るという当時のアテナイ人の通念とは別に，クレイトポンと同様のクレイステネスに関す

る知識を有していたので，前355年の Isocrates，7.16の中で自国の民主政の創設者として

ソロンとクレイステネスの２人の名前を挙げることになったのであろう。そして前330/20

年代には民主政に関する諸法を立法したのはソロンであるという前４世紀のアテナイ人の

通念から，おそらくはアテナイ人と思われる「幾人か」24)がソロンが「父祖伝来の民主政

（patrios d ��mokratia）」を創設した人物と述べていたので，それを聞いたアリストテレス

が Aristoteles, Politica 1273b 31-41の中でその「幾人か」が語るソロンの話を記したので

あろう。だが，アリストテレスは，クレイステネスについて豊富な情報に接することがで

きたであろうし，前411年のクレイトポンの動議に関する情報にも接したので，前述のよ

うに，Aristoteles, Ath．29.3の中で前411年にクレイトポンが「クレイステネスが民主政

（d ��mokratia）をたてた」と考えていたと記した。

このように前４世紀には，前403年の法制改革の影響から，大半のアテナイ人が前６世

紀の人であるソロンを自国の民主政の創設者と見なしたが，他方では前411年のクレイト

ポン，そのクレイトポンの動議をおそらくは同時代人として聞き及んだイソクラテスを代

表とするアテナイの知識人は，ソロンの死後に活躍したクレイステネスがアテナイの民主

政を創設したと考えていたのであろう。そして前４世紀後期にアリストテレスは，イソク

ラテスのような知識人の間で知られていたクレイステネスに関する知識に接したであろう

から Aristoteles, Ath．29.3の中で前411年にクレイトポンが「クレイステネスが民主政

（d ��mokratia）をたてた」と考えていたと記したと考えられる。

他方で，アリストテレスは Aristoteles, Politicaの中で民主政の国制について次のよう

に記している。すなわち，Aristoteles, Politica 1291b 30-1292a 11の中で民主政の５つの

型について述べられているが，その最初の４つのうち３番目と４番目について「法が支配

する民主政」と断り書きがあり，最後の５番目については他の点は同じであるが，大衆に

よる諸条令（ps ��phismata）が決定力があるものの法（nomos）が決定力がない場合で，

デマゴゴスたちのせいで生起してくる民主政，と述べている。ここでは，初めの４つの民

主政の型がいずれも法（nomos）が支配している国制であることに注目しておきたい。次

に，同じく Aristoteles, Politicaの中で，デマゴゴスたちが大衆を動かして条令（ps ��phis-

ma）を決議させるものの法をないがしろにし，そうすることによって役人たちが告発さ

れて解任されるような民主政はもはや国制ではないと断言する人がおり，しかもアリスト

テレスがその人に対して「諸法が支配しない所では国制が存在しない」と述べて弁護して

いる記述がある（Aristoteles, Politica 1292a 24-37）。以上のことからアリストテレスは，

民主政（d ��mokratia）というものが大衆が政権を持つ国制であると考えてはいるものの，

その国制は法によって支配されていなければならないと考えていたわけであり，その点か

ら言うならば，前述の民主政の５つの型のうち，５番目のものは，本来の民主政の国制か

ら逸脱したものであるということになる。かかるアリストテレスの民主政に対する考え方

は，前述のように，前４世紀にはアテナイ人の間で通念となった，「ソロンの諸法」がア

テナイ民主政の制度を定めたものという認識から影響を受けて出てきたものであるといえ
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るであろう。

そういうわけで，前４世紀後期にアリストテレスがアテナイで著述活動をしていた時期

には，前403年の法制改革の影響とエピケイロトニア・ノモーンの手続きによって毎年度

確認されたおかげで多くのアテナイ市民がソロンが自国の父祖伝来の民主政を創設したと

いう認識を持っていたし，他方でイソクラテスの周囲の人々などの知識人層の間ではクレ

イステネスの民主政創設に関する知識を有する人々が存在したであろう。そしてかかる人

々の間にいながらアリストテレスはアテナイの国制の歴史を調査したであろう。それゆえ，

そのアリストテレスが Aristoteles, Ath.のテキストの中で述べた，テラメネス派の「パト

リオス・ポリテイア」というものは，元々民主政を定めたソロンやクレイステネスの先祖

伝来の諸法，換言すれば先祖伝来の国制，を尊重すべきであるという考えを想定したもの

であったであろう。

Ⅲ．Aristoteles, Ath.の中のテラメネスに関する記述について

前章の中で筆者は，Aristoteles, Ath.の中に登場するテラメネス派の「パトリオス・ポ

リテイア」の意味を前403年頃の法制改革の影響の探求，前４世紀のアテナイ人たちの

「ソロンの諸法」に対して抱くイメージの考察，Aristoteles, Politicaの中の記述からの考

察から検討してみた。

他方で，最近，このテラメネスについての興味深い論稿が出版された。それはフランク

とモノソンの共同執筆による論稿で，Aristoteles, Ath.の中のテラメネスへの賛辞がどの

ように解釈されるべきかを問うて，それに明解な解答を提示したものである25)。

Aristoteles, Ath.の中では Aristoteles, Ath．28.5，32.2，34.3がテラメネスに賛辞を送

っているが，特に Aristoteles, Ath．28.5は，彼の名をニキアスおよびトゥキュディデス

と並置する形で次のような賛辞を呈示している。すなわち，ニキアスとトゥキュディデス

については明らかに称賛されるべき人物と認められているもののテラメネスについては活

躍の時期が政治の混乱期であったので彼の評価については議論があると前置きし，彼が

「非難されるようにあらゆる国制を倒した人ではなく，すべての国制をそれが法に反せぬ

限り助成した」し，「これこそ善い市民の態度」であるし，彼が「いかなる国制の下にお

いても市民の務を果たし得た」し，「ただ法に反する国制には人に嫌われても従うことが

なかった」と26)。かかる Aristoteles, Ath．28.5の中の叙述の文言は，たしかにテラメネ

スに対する賛辞ではあるが，次のような理由から解釈しづらいものであった。すなわち，

(�)周知のごとく，Aristoteles, Ath．28.5の中の文言の中にテラメネスが「あらゆる国

制を倒した」のに「すべての国制を〔中略〕助成した」とか，「いかなる国制の下におい

ても市民の務を果たし」たが「ただ法に反する国制には人に嫌われても従うことがなかっ

た」というように撞着が見られるからで，しかも彼が自ら設立した四百人政権をわずか４

カ月後にアリストクラテスとともに打倒しただけでなく，前404年にも自身が三十人政権

を設立しておきながらその後それに対して反対をして結局は死刑に処せられて破滅したか

ら，(�) Aristoteles, Ath.の記述の中でテラメネスの評判を損なう３つの汚点，すなわち

テラメネスが前406年のアルギヌサイ海戦の将軍の違法処刑に関係したこと，敗戦後にス

パルタ人将軍のリュサンドロスと共謀したこと，三十人の一員であったことが書き落とさ

れていることからである27)。特に上記の(�)に関連してフランクとモノソンがテラメネス
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と同時代の証言として挙げているものは，航海中の船中で快適な方へ転々と移動する器用

な男（Aristophanes, Ranae 533-541），クリティアスによってコトルノス（左右関係なく

履ける長靴）（Xenophon, HG 2.3.31），敗戦後にスパルタ人将軍リュサンドロスと共謀

して自身の卑劣さ（πονηρ�ι�α）から刑死した男（Lysias，12.62-78）と述べられている

点である28)。このように特に同時代人の間で評判が悪いテラメネスがなぜ Aristoteles,

Ath.の記述の中で高く評価されたのかという問題を改めてフランクとモノソンが考察し

ようとしたわけである。

フランクとモノソンがその問題についての研究者たちの従来の説明として挙げているも

のは，(a) Aristoteles, Politicaが推奨したポリテイアをテラメネスが推し進めたという説，

(b)テラメネスが Aristoteles, Politicaの中のmesos polit ��sの模範例を示すというハーデ

ィングの説である29)。(a)説についてフランクとモノソンは，たしかに Aristoteles, Politi-

ca 1293a 40の中で単にポリテイアと呼ばれる，寡頭政と民主政の混合政体，そしてテラ

メネスが設立した前411年の五千人政権に対して Thucydides，8.97.2が「混合」と呼んだ

もの，の２つの混合政体についての記述を関連づけることからこの説が出てきたが，他方

でその五千人政権の主要な特徴が重装歩兵の参政と官職の無報酬（Aristoteles, Ath．33.

1-2），そしてその政権の短命さ（Aristoteles, Ath．34.1）であるのに対して，Aristo-

teles, Politicaのポリテイアがその実現のために官職の報酬という民主的な慣習などを盛

り込むことを勧めているだけでなく（Aristoteles, Politica 1284a 40-b 5）国制がよりう

まく混合すれば永続するとされている（Aristoteles, Politica 1297a 7-8）ので Aristoteles,

Ath.と Aristoteles, Politicaの間で我々が同一視したい国制の特徴について食い違いがあ

り，この説が唱えづらいと主張する30)。また(b)説についてフランクとモノソンは，テラ

メネスが穏健派の指導者，混合国制の促進者，mesos polit ��sであるからというよりもむ

しろ彼の法の遵守の姿勢と法の作成者の観点から彼が善き市民であることに注目すべきで

あると説く。以下でこの点についてのフランクとモノソンの主張の概要を述べよう。

フランクとモノソンは先ず，Aristoteles, Poeticaの中の詩作と歴史の間の違いについて

の議論（Aristoteles, Poetica 1459a 21-24，さらに1451a 36-b 11）に着目し，Aristo-

teles, Ath.の中のテラメネスに関する叙述が起こった事件という個別的なものを書く歴史

としてではなくこれから起こるであろう普遍的なことを述べる（叙事）詩として表現され

た可能性があると述べる31)。また，Aristoteles, Ath.の中の前半部の，アテナイの国制の

歴史のように見受けられる叙述が後半部の国制の現状の叙述に劣らず重要であり，前半部

の中で執筆当時までに行き着いた急進民主政とは異なるアテナイの国制の将来に至る可能

性をも明示するものであったと述べる。換言すれば，Aristoteles, Ath.が実はアテナイに

ついての詩的歴史として倫理的であり政治的な美徳を模範として示し，より良い将来の可

能性を示唆するものであり，その中でテラメネスのような，政治の不安定な時期における

穏健さと遵法姿勢の例を読者に思い起こさせる記述をした32)。かかる解釈の仕方によって

上述のようなテラメネスの評判を落とす複数の汚点が Aristoteles, Ath.の中で省略された

ことが説明できる33)。

次にフランクとモノソンは，Aristoteles, Ath.の中でテラメネスと並んで称賛された人

物としてソロン（Aristoteles, Ath．11.2），アルキノス（同40.2），ニキアス，トゥキュ

ディデス（同28.5），さらにはアテナイのデモス（同40.3）を挙げる。そしてフランクと
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モノソンは，彼らの中でもソロンとテラメネスが厳しい党派対立の政治状況の中で当時の

対立する二派の両方を敵に回しても国に最良の法を提示したことで称賛されていると述べ

る（ソロンについては Aristoteles, Ath．11.2，テラメネスについては Aristoteles, Ath．

28.5）。さらにアルキノスも複雑な政治状況の下で真の政治家として遵法姿勢と穏健さを

例示したとされる34)。そしてフランクとモノソンは，テラメネスとアルキノスの両者の政

治的行動が，政治的不和の時期に事に関わるのを避けるのではなく参加するか，さもなけ

れば atimiaを受け入れることを定めるソロンの法（Aristoteles, Ath．8.5）に合致する模

範を示したと指摘する35)。

従って，フランクとモノソンは結論として，Aristoteles, Ath.がテラメネスについては

彼の評価に関して論争があるものの（Aristoteles, Ath．28.5）率直に彼を取り上げ，詩

的歴史の叙述方法を用いて彼の市民としての実践例および国制を明示して，それによって

政治闘争による困難な時期における善き市民の態度と遵法姿勢・合法的姿勢を示し，それ

がアテナイの現在と未来にもつながることを読者に伝えたと主張する36)。それゆえ，最後

にフランクとモノソンは，結局は Aristoteles, Politicaの記述に引き継がれる Aristoteles,

ENの最後の箇所で政治学を熱望する者には国制収集物の学習に加えて実践的経験を要す

ると述べていること（Aristoteles, EN 1181a 12-13，1181b 1，10-11）を指摘して，アリ

ストテレスがかかる政治家養成の訓練を狙って Aristoteles, Ath.の中でテラメネスのよう

な政治家の実例を詩的歴史として記したと述べる。

フランクとモノソンの論は Aristoteles, Politicaと Aristoteles, Poeticaと Aristoteles,

EN，それに Aristoteles, Ath.の間の記述の関連性を読み解いてテラメネスに関わる問題

に対する新しい解釈を提示している。フランクとモノソンの論は，テラメネスが党派抗争

の時期に遵法姿勢を示して，特に前411年には穏健な国制を提案した人物としてソロンと

並んで評価されるべき点が Aristoteles, Ath.の著者のアリストテレスにとって善き政治家

の養成にとって書き記すべき模範であったと主張するものであろう。以上のフランクとモ

ノソンの論については本稿で詳細に吟味する紙幅の余裕がない。だが２氏の論が前章の中

で筆者が述べた，前４世紀のアテナイにおける父祖伝来のソロンの諸法に対して当時のア

テナイ人が抱いた通念についての解釈と通じるところがあるであろうことをここでは指摘

しておきたい。

結 び

Aristoteles, Ath．34.3の中のテラメネス派の「パトリオス・ポリテイア」に関する記

述は主として，これまでの数人の研究者が指摘するように，テラメネスを擁護する筋の者

の考えないしは著作物の影響を受けたものであるかもしれない37)。だが，アリストテレス

の周囲のアテナイ人の中にはイソクラテスのように自国の民主政を創設した人物を，現代

のわれわれが考えるように，クレイステネスであると考えていた者がいたであろうから，

彼らから考えてみるとクレイステネス以前のソロンの時代は本当は貴族政の時代であった

ことになる。それゆえ，前５世紀末の時期にスパルタとの和議の条件を理由にしてアテナ

イが「パトリオス・ポリテイア」によって治められるべしと決議された際（Aristoteles,

Ath．34.3），その「パトリオス・ポリテイア」を寡頭派はクレイステネス以前の非民主

政期のものと，民主派は先祖伝来の民主政のものと，そしてテラメネス派はそれら両派の
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極端なものに陥らない先祖伝来の国制と考えたのであろう。本稿の前章の中で紹介したフ

ランクとモノソンによるテラメネスの解釈からもそのように説明することができよう。他

方で，後世のディオドロスはテラメネスについて「これらのこと〔四百人寡頭政の廃止と

新国制の樹立のこと（D.S.，13.38.1），引用者注〕すべての提案者はテラメネスで，そ

の男は生き方が規律正しく（κ�οσμιο�），他のものの中でも判断力に富んでいるという評

判であった」（D.S.，13.38．2）と述べている。この史料の中でテラメネスは，「規律正

しい」（κ�οσμιο�）と評されている。この言葉は，ある人物が道徳の面で「節度のある，

中庸を得た，慎み深い」ことを指すこともあるが，本来の意味は「秩序正しい」である38)。

これを諸法に対するある人物の態度の面を指していると解釈すれば，前述の Aristoteles,

Ath．28.5の中で述べられているテラメネスの評価と一致すると考えてよいであろう。ま

た，そのディオドロスの記述は，アリストテレスがデマゴゴスに言及した後に Aristo-

teles, Politica 1292a 23-37の中で，デマゴゴスのせいで民衆がプセーピスマタ（諸条令）

によって政治を行ない，ノモイ（諸法）が支配していない民主政（デモクラティア）がも

はや国制（ポリテイア）ではないと非難している人の話を行なった後，その人物を弁護し

て「諸法が支配しない所では国制が存在しない」と，そして「諸条令によってすべての事

が左右される状況にあるような組織が本来の意味で民主政でないことは明白なことであ

る」と述べていることと同様の趣旨のことを想定していると考えられるのではなかろうか。

このような中で前４世紀のアテナイ人の幾人かが「パトリオス・ポリテイア」という時，

彼らはそれが父祖伝来のソロンの民主政の諸法によって構成されたものであると想定した

であろう。

それゆえ，schol. Aeschin．1.39の中で三十人僣主が廃止したとされる「パトリオス・

ポリテイア」の言葉は，前５世紀末のアテナイの法制改革後の前４世紀の多くのアテナイ

人たちが通念として抱いたであろう，自国の民主政の国制と考えられるものであり，また

それが何らかの資料の中に記録され，それそのものまたはその転記物が後世まで伝わって

ディデュモスによって古注の中で使われたと考えるのが適切ではなかろうか。そしてその

ように解釈されることが認められるならば，その schol. Aeschin．1.39の記述の中で三十

人僣主が「アテナイ人たちのパトリオス・ポリテイアを廃止した」と記されていることは

それ自体そのとおりであったと理解することができるであろう。
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