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はじめに

ワークショップとは「参加体験型グループ学習」と言われるように，「ワークショップ・

リーダーから参加者への一方的な働きかけの学習でなく，参加者が主体的，積極的に参加

し，体と心をもって体験する中で，相互に学びあうグループによる学習であり，創造活動

である」（中野，2001，p.11）とされている．このようなワークショップの活動は，心理

学，環境教育など，様々な分野において取り入れられ，ダンスにおいても例外ではない．

ダンス・ワークショップ（以下 DWS）は，増山（2003）がコミュニティにおける実践事

例からその効用を考察するなど，近年学校・福祉・地域のコミュニティなど様々な場所で

展開され，人々がダンスに触れる新しい形態として注目を集めている．白井（2012）は，

大学生を対象としたコミュニティ・DWSの効果に関する研究行い，参加体験により心理

状態がポジティブ傾向へ変化する可能性が大きいこと，主体的に取り組むことにより心身

の変化や感情により良い刺激を与えることを明らかにしている．原田（2012）は，DWS

における学びについてグループの創作に着目して考察し，参加者の自他についての本質的

な気づきや学びを確認した．このように DWSは，近年少しずつ効果や意義が明らかにさ

れ，主体性や相互の学び合いを特徴として対象者も幅広く，年齢や経験の有無を越えて活

動が行われることも珍しくない．

学校教育においても，「芸術家と子どもたち」による取り組み注1)をはじめとして，学校

へアーティストが訪れ，DWSが実施される機会が増加している．高橋（2010）は，教員

と芸術家とが協同で創るワークショップ型の授業を小学校表現運動として実施し，成果を

報告している．また2013年に開催された第65回舞踊学会大会では「体育の授業に生かすダ

ンス・ワークショップ」と題して，アーティストが中学生と共に行う公開型の DWSが取

り上げられ，2014年には，これまで数多くの DWSを実践してきたアーティストと芸術支

援団体が共同開発した，ダンス授業の教材が登場する注2)など，学校教育における DWS

の可能性は広がりつつあると考えられる．これらの活動は，DWSを通して，学校教育か
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らダンスの可能性を見つめ，また学校教育におけるダンス授業について新たな視点を見出

すきっかけとなるのではないだろうか．アーティストと学習者で共に創り出す DWSは，

「探求型学習」「ゴールフリーな学習」（文部科学省，2013）といわれる今日の学校教育に

おけるダンス授業に対しても示唆に富むものであると考える．

そこで本研究では，DWSの進行者に着目し，熟練の進行者による小学生を対象とした

事例を取り上げ，参与観察及びインタビュー調査を通して，DWSの詳細を報告し，特徴

を明らかにする．

Ⅰ ダンス・ワークショップとは

現在，ワークショップという言葉はかなり広い意味で使われている（中野，2001）．こ

こでは，ワークショップ及びダンス・ワークショップの定義や特性について，先行研究及

び文献から整理する．

１．ワークショップ

ワークショップの語源をたどると16世紀までさかのぼる．茂木ほか（2010）によると，

原義は英語の「Workshop」の手仕事のための仕事場・作業場・工房で，共同で何かを作

る場所を意味していた．それが，現代演劇やアート，都市計画や人間関係トレーニングな

どの世界で，多様な展開をしながら発展してきた（中野，2003）．日本においても多様な

分野で行われており，中野（2001）が住民参加のまちづくり系，演劇やダンスなどアート

系，環境教育や自然体験活動，開発教育や人権教育，心と体，自己成長や癒し，社会教育

や学校教育，人関係や心理学，企業研修やビジネスといった７つの分野に分類している．

以上のようにワークショップは多様な領域で発展し，それぞれの世界で歴史や定義がある

ため，多義的であるが，これらには共通して「参加」「体験」「相互作用」の３つの特徴が

あると言われている（中野，2003）．それらの参加体験型グループ学習であるワークショ

ップは「講義など一方的な知識伝達のスタイルではなく，参加者が自ら参加・体験し，グ

ループの相互作用の中で何かを学び合ったり創り出したりする，双方向な学びと創造のス

タイル」（中野，2003，p.40）とされている．

ワークショップの進行者はファシリテーターと呼ばれ，中野（2003）が「参加者主体の

学びを促進し，容易にさせる存在」「一人一人を引き出す存在」（中野，2001，pp.146-

147）であることなどを述べており，DWSの実現においても，進行する立場にあるファ

シリテーターは場を生み出していく重要な役割を担っている．ファシリテーションとはも

ともと「促進する」「助長する」「（事を）容易にする」「楽にする」という意味の英語「フ

ァシリテート（facilitate）」の名詞形である．したがってファシリテーターとはその機能

を担う人，「進行促進役」「そそのかし役」というような意味がある（中野，2003）．一方，

今日の日本の DWSにおけるファシリテーターは，山内ほか（2013）がワークショップに

おけるダンス・身体表現の領域を「舞踊家による表現活動を中心としたワークショップ」

と述べているように，多くをダンサーや振付家が担っており，進行だけに留まらず企画か

ら関わり DWSを実践しているケースが多い．本研究では，「ワークショップにおける進

行者」という狭義の意味を念頭に置いて，進行者という名称を使用し論を進めていくこと

とする．
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２．ダンス・ワークショップ

ワークショップと同様，DWSという言葉もかなり広い意味で使われている．増山

（2003）が「その実態は様々であり，ワークショップという名称を使っていても，本質か

ら外れているようなものもある」と指摘するように，事実 DWSは明確な定義や方法はな

く内容は多岐にわたっている．

ワークショップは中野（2001）によって前述した７つに分類され，「アート系」と呼ば

れるカテゴリーの中に演劇，ダンス，美術，音楽，工芸，博物館，自己表現といった項目

が含まれ，ダンスもこれに分類されている．特にアート系では，昔からあるお稽古場のよ

うな「教室」ではなく，「ワークショップ」と題しているものは，通常の「創る人と観る

人」の位相を超えた問い直しを迫るものが多いとされている（中野，2001）．そして，内

的な学びのプロセスを重視したり，真の創造性に挑戦したり，自らの身体や声による切実

な表現こそが，社会や世界の変革につながるという大きな視野を持つものなど，その幅は

大きいと述べている（中野，2001）．

白井（2013）が，近年日本では，コミュニティを対象としたダンスのワークショップや

ダンス公演が，コミュニティダンスとして行われていること，それらの目的は，生涯学習

や，健康・福祉，地域活性化，文化振興等であり，各地域の公共的事業の一部としてコミ

ュニティダンスが実施されているものが多いことを述べている．日本でコミュニティダン

スを実施している団体である NPO法人ジャパン・コンテンポラリーダンス・ネットワー

クでは，コミュニティダンスを「ダンス経験の有無，年齢，性別・障がいに関わらず誰も

がダンスをつくり，踊ることができるという考えのもと，アーティストが関わり“ダンス

の持っている力”を地域の中で生かしていく活動」（佐藤，2010）と述べている．その言

葉通り，コミュニティダンスにおける DWSは，多様な対象者へ向けて活動が行われてお

り，ダンスの本質的な力を生かした，誰もがダンスに関わることができる活動であるとい

える．

増山（2003）は，コミュニティダンスの独自性と生涯学習における意義として，①つな

がりを生み出す②多様な要素を取り込める③自己表現と自己肯定④心と体の調和⑤芸術の

享受の5つをあげており，自立した一人のひとりの新たな学習の出発点となることを示唆

している．

原田（2012）は，多くの DWSでは，ファシリテーターが自身のダンステクニックや指

導法を参加者に伝授することや身体の動かし方などを体験させるというものであることを

指摘し，DWSの特徴を中野（2003）の「参加」「体験」「グループ（相互作用）」という

観点から整理している．まず「参加」とは，単なる動き(テクニック)練習や一方的に指示

されて動くだけではなく，参加者が自ら動きを探求するあるいは動きを創り出すという活

動が必要であるとしている．次に「体験」とは，進行者から与えられた動きの体験だけで

はなく，試行錯誤しながら動きを生み出し新しい動きと出会う，あるいは動きの探求を通

して新しい自分と出会う体験であることを述べている．最後に「グループ(相互作用)」と

は，参加者同士が自らのモチベーションによって積極的にかかわり互いに学び合う，身体

を通してのコミュニケーションや創造活動であると述べている．

DWSは近年，少しずつ上記のような効果や意義が認識されつつあるが，現状では，

DWS自体や進行者についての研究は多いとはいえず，その定義や手法は個人にゆだねら
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れている．

Ⅱ 方 法

１．調査対象

１）対象とする DWSの選定と進行者の概要

調査対象は，先行研究を踏まえ，これまで様々な参加者に対し活動を行ってきた熟練の

進行者が行う DWSを選定した．本事例の進行者の概要について以下に示す．

ダンサー・振付家．地域の公立ホールと連携し，子ども，市民，高齢者，障がい者など

多様な対象に向けたワークショップを多数行い，成果発表するなど，日本におけるコミュ

ニティ・ダンスの草分け的存在として活動．保育園，小中学校や福祉施設での出張授業や

ジャズ，クラシック，神楽など多種多様なコラボレーションも多数行っている．子供から

大人まで，一般の人から専門家まで，国や地域，ジャンル，世代を超えて多くの人々から

注目を集めている．

２）DWSの概要

本研究で対象とした DWSは，文化芸術に触れる機会の少ない中山間地域等において，

アーティストが滞在し，地域住民との積極的な交流と創造発信を行うアーティスト・イ

ン・レジデンス事業の一環として行われた．芸術家と地域住民が相互に刺激を受け，文化

芸術面から地域活性化へとつなげる事業の取り組みである．「ダンス体験授業」と題され，

音楽家と進行者のコラボレーションで行われた．小学校に進行者が訪れ，学校に通う小学

生３～６年生の各35名・36名を対象に実施された．対象事例の概要について表１に示す．

表１ 対象事例の概要

２．DWS参与観察

参与観察及びビデオカメラ２台を用いて VTR撮影を行った．１台は全体の様子を，１

台は進行者を追跡して撮影した．また ICレコーダーにて進行者の声を収集した．そこか

ら，時間・プログラム内容・活動形態・進行者の行動・言葉がけを中心に観察記録を作成

し，プログラム内容，進行者の提示方法，進行者の関わり方を抽出・分類した．プログラ

ム内容は内容のまとまりごとに１つの活動として区切り，先行研究（村田，2005）（森島，

2006）を基にカテゴリー化した．プログラム展開の詳細は末尾に示す．尚，本文中におけ

るプログラム内容名は『』で明記している．進行者の行動は先行研究（高橋ら，1991）を

基に，進行者が「参加者に対し何をしているか・どのような関係にあるか」を観点として

参加者への関わり方に限定し，新たに「リード」「示範」を加えたカテゴリーに区分した．

「示範」は模範を示すこと，「リード」は，進行者自身も動きながら，動きを提示する関

わりを指す．提示方法は「動きの提示・言葉での提示・動きと言葉以外の提示」の観点か

ら分析した．また，内容と関連させた進行者へのインタビュー回答も参考に分析を行った．
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３．進行者へのインタビュー

インタビューの質問は，プログラム内容の背景・参加者への関わり方の背景・進行者の

捉え方の３つの観点から設定し，脱線を許すかたちで半構造的に行われた．ICレコーダー

に録音し詳細に文字化，インタビューデータを基に活動の意図，進行者のダンス観や

DWSに対する背景を整理し，プログラム内容と進行者の関係について考察した．また観

察記録分析の妥当性が高まることを期待し，それに反映させた．尚，本文中の進行者の発

話は斜線で表記し，インタビュー時は(Ａ)，活動時は(Ｂ)と語尾に表記した．

Ⅲ 結果と考察

１．プログラム内容

プログラム内容を分析した結果，Ａ）「ストレッチ・準備運動」Ｂ）「動きや感覚を意識

する内容」Ｃ）「他者との関わりを意識する内容」Ｄ）「リズムにのって動く内容」Ｅ）

「即興表現」Ｆ）「その他」の６つに分類された．

各プログラム内容の内容別実施時間の割合を図１示す．

図１ 内容別実施時間（％）

「リズムにのって動く内容」が29％と最も多く挙げられた．次いで，「動きや感覚を意

識する内容（23％）」「他者との関わりを意識する内容（21％）」「即興表現（13％）」「その

他（13％）」「ストレッチ・準備運動（１％）」であった．ここから本事例では，ストレッ

チや準備運動が少なく，リズムにのって動くこと，動きや感覚を意識すること，他者の存

在や他者との関わりを意識する活動がおおよそ均等に行われていることが分かる．他者と

関わることについて進行者は，「もっとダンスの中で，手をつないだり，そこ（人と組む

中）で自分以外の身体の存在を通して自分が見えてくる，みたいな．人と踊るとそういう

体験が発見できる(Ａ)」と述べている．以下，各内容の特徴について述べる．

Ａ）「ストレッチ・準備運動」

本事例では，ワークショップの始めに必ずストレッチまたは準備運動が行われた．ここ

では，短い時間で全身を使い伸び・縮みを中心に準備運動を行う様子が見られた．これは

「小学生とかは，もうストレッチとかよりも，とにかく早く動いたり日常じゃない時間を

過ごした方がいいと思うから，あんまりストレッチとかやらない(Ａ)」というインタビュー

回答からも，対象を踏まえた内容が行われたことがうかがえた．
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Ｂ）「動きや感覚を意識する内容」

『だるまさんが転んだ』『誰かと関わって色々な動きをする』等があげられた．特に本

事例では，『誰かと関わって色々な動きをする』に見られる様な，進行者のリードで次々

と多様な動きや感覚を体験する活動が顕著に見られた．この活動は２つの DWSで共通し

て見られた活動である．「ひたすら真似をすることで踊りのエッセンスを入れていく(Ａ)」

と述べられているように，参加者は，進行者と一緒に動きながら様々な動きを体験する中

で，新しい身体の使い方や感覚に自然と触れている．その他，目を閉じた活動も，多く見

られた．目を閉じることで視覚情報が閉ざされ，身体へ集中することで，身体感覚がより

一層研ぎ澄まされると考えられる．その他『体でパーグーチョキの形をつくる』では，進

行者が声の強弱や質感を意図的に変化させ，声に反応して動く参加者の動きに，質感を持

たせていた．

Ｃ）「他者との関わりを意識する内容」

ここでは，『繋がったポーズ』の活動にみられるように，他者との関わることそのもの

が内容になっている活動と，『鏡の動き』『誰かと関わって色々な動きをする』に見られる

様に，２人組や４人組など活動形態として他者を意識する内容があげられた．これは進行

者の「何事も関係性(Ａ)」という考えが背景にあると考えられる．進行者は自身の DWS

を，進行者から参加者への直接的で一方的な投げかけではなく，参加者の同士の関係性の

中で，互いにその場の空気や雰囲気を共有することにより，徐々に広まりながら進行され

ていると述べ，「空気感染システム(Ａ)」と例えている．また，「とにかく構えないで，リ

ラックスしてワークショップにまず参加してもらいたい(Ａ)」という考えから，「真似を

していって簡単な動きでみんなでシェアしたり，誰かと手を繋いだり，タッチしたりって

のを導入で入れてる(Ａ)」と述べている．それは「参加者同士をタッチするだけで，本当

に一気にみんな緊張が緩んで，お互い緊張してるよねってことが分かったり，急に気持ち

が近くなるんですよね(Ａ)」と述べているように，他者と関わることにより，参加者同士

の心身のほぐしを意図していることが考えられた．また，他者と関わりを取り入れること

に関して「単純なルールでみんなが動けるというのが１番の理由(Ａ)」と述べ，「ただ繋

がるってだけだったら，みんな誰だってできるでしょ．赤ちゃんだって抱っこしてればい

いし，歩くのがやっとのおばあちゃんも，目の見えない人だってできるので，参加できな

い人がいない(Ａ)」と述べている．つまり，他者と関わることで，老若男女を問わず様々

な参加者の動き出しが容易になるような工夫をとっていることが考えられた．

以上の様に，本事例では他者との関わりを意識させる内容を多く取り上げることで，心

身をほぐし，様々な参加者の動きだしを容易する工夫をとっていることが考えられた．ま

た他者と関わることにより，進行者からの直接的な投げかけではなく，参加者同士の関係

性の中で全体が進行されるように意図していることが分かった．「空気感染システム(Ａ)」

と例えらえているように，進行者は，自然と生まれてきた雰囲気や参加者同士の関係を大

切にしながら DWSを進行していることが考えられた．

Ｄ）「リズムにのって動く内容」

『音楽にのって踊る』『楽器に合わせて自由に弾んで踊る』等があげられた．これは本
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事例が，音楽家とのコラボレーションで行われた為であると考えられる．ここでは，進行

者のリードで参加者が自由に弾む段階と，リズムの感じを捉えて意図的に動きを生み出す

段階が見られた．更に進行者は活動の中で，リズムと身体の関係性について参加者に説明

する時間を設け，質問や感想を求めながら参加者の理解を深めている．インタビューでも

「まずは身体を使うことから入って，そこから音楽性っていうことを考えていくっていう．

まあ音楽とダンスっていうことと．せっかく音楽家がいるので．でもいつもあたしがやる

のととても近くて・・・それがたまたま，生（演奏）だったってだけ(Ａ)」と述べている．

このことからも，進行者は音楽と身体の関係性について日頃から高い関心を持ち，内容と

して取り入れていることが考えられた．

Ｅ）「即興表現」

ここでは，参加者が自ら即興的に動きを生み出す内容があげられた．本事例では『「花」

に合わせて自由に動く』の様に，イメージを捉えて表現するパターンと，『目を閉じて自

由に動く』の様に他者やリズムを通して即興的に動くパターンが見られた．前者では，

「花」という歌のもつイメージや質感をしっかりと話し合い理解を行った上で，参加者が

各々の解釈で動きを生み出している．後者は，他者とのやりとりや律動をきっかけとして

参加者が即座に動きだす状態が見られた．進行者はどちらのパターンでも「自由に動いて

みましょう(Ｂ)」「動きを創ってみましょう(Ｂ)」と言葉がけを行っている．即興表現に

ついて進行者は「即興というか，自由に動くっていうことが普通はない．・＜中略＞・で

も，型を通してみんな自由に踊りたいって思うでしょうきっと(Ａ)」「型で嫌になっちゃ

う人もいるので，まずはフィーリングから入るっているのが理想形．自由に踊るというと

ころから入って．(Ａ)」と述べ，自由に動くことを促していると考えられた．しかし同時

に「一番難しいというか，即興で踊るなんてとても難しいことなんだけど，まずはそこか

ら入っていく(Ａ)」「でもそこから，できないよねって．じゃあ何が必要なんだろう．っ

ていう風に発展できる(Ａ)」と参加者が自由に動くことの難しさも指摘している．ここか

ら進行者は，即興的に自由に動くことの楽しさと難しさを受け入れつつ，それを生かして

次の展開に進む手掛かりとしていることがうかがえた．また「やっぱりバリエーションで，

即興が楽しめずに振り付けが楽しめる人もいる(Ａ)」と述べており，型のある動きと自由

な動き双方の面白さを理解しつつ，様々な対象者に合わせて臨機応変に対応していること

が考えられた．イメージを捉えた即興表現を取り入れた意図については，「ただノリのい

い打楽器とかリズミカルな曲だとエキサイティングしてそれで終わりってなっちゃう．た

だノリだけではなくて，言葉にならない気持ちのようなものとか，形のようなものをでき

るツールとして身体があるんだよってことを体験した方がいいと思って(Ａ)」と述べてい

る．ここから，即興表現では，他者やリズム，イメージといったものから「フィーリング

を受ける(Ａ)」，つまり参加者の感じ取りを重視し自由に動くことを意図していると考え

られた．更に，「ただノリだけ(Ａ)」で即興的に動くのみにとどまらず，イメージや感情

を表す，表現媒体としての身体の体験を意図していることが示唆された．一方で，一般の

参加者が自由に動きを生み出すことの難しさや，自由と型とのそれぞれの面白さを理解し

多様な参加者に合わせてバリエーションが必要であることも認められた．
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Ｆ）「その他」

『音楽と身体』『歌の説明』『楽器で遊ぶ』など，動きを伴わない内容があげられた．

『楽器で遊ぶ』は音楽家と参加者が楽器で演奏する内容である．『音楽と身体』『歌の説明』

は，進行者が参加者に音楽と身体の関係性について説明を行うことや，歌の由来や歌詞に

ついて説明を行うことや，感想を求める内容である．感想の時間を設けることについて

「シェアすることってすごく面白いんですよね．フィーリングをシェアすることで（参加

者が）安心したりする(Ａ)」と述べており，ここでも参加者同士の共有を重視する進行者

の考えがうかがえた．また「学校の場合は教育現場なので，学校の先生は無視できない．

先生はこの授業は何のためにやったんだろうって，このアイデアを持ち帰りたいと思って

た時に，シェアの時間は，先生がこの授業がなんだったかを考えるきっかけになる(Ａ)」

と述べ，長期的な視野で DWSを捉える進行者の考えが読み取れた．

２．提示方法と進行者の関わり方

１）提示方法

参加者に提示された動き別にその実施時間の割合について図２に示す．

図２ 提示された動き別実施時間（％）

図２を見ると，「即興的な動き」が51％と最も高い数値を示した．次いで「即興的な真

似（44％）」「参加者の動き（４％）」「身体をほぐす動き（１％）」であった．「即興的な動

き」とは，即座に動く型のない自由な動きである．「即興的な真似」とは，即興的な動き

の中でも，参加者が進行者の真似をして動いている際の動きを取り上げた．「参加者の動

き」とは，参加者の動きを全員で真似する，進行者が参加者の動きを取り上げるなど，参

加者の動きを内容として取り上げた際に分類した．本事例における「参加者の動き」は，

全て型のない即興的な動きであった．つまり本事例は，99％が型のない即興的な動きであ

り，DWS中多くの場面で，参加者が即興的に動いているという特徴が認められた．また

「参加者の動き（４％）」は，参加者が何気なく行った動きが取り上げられてダンスの動

きとされていたことから，「何気ない動作や日常の動きがダンスになる」という気づきが

期待された．

次に，本事例において挙げられた，動き以外の提示方法について述べる．

表２は，２回のワークショップで共通して見られた提示方法である．ここでは，本事例

において特に顕著にみられた４つの提示について説明する．
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表２ 「動き」以外の提示方法

まず「他者と関わって踊る」は，２人組や４人組など活動形態として他者と関わり踊る

提示方法が見られた場合に抽出した．本事例では，活動のほとんどの場面で他者と関わっ

て踊る提示が見られ，活動形態として積極的に他者との関わりを促していることが推察さ

れた．これについて進行者は「日本人って人と組むことが少ない(Ａ)．」と他者との関わ

りの希薄さを述べており，そのうえで「もっとダンスの中で，手をつないだり・・そこで

自分以外の身体の存在を通して自分が見えてくるみたいな．そういう体験が・・発見でき

るので，人と踊ると(Ａ)」と述べている．このことから，他者との関わりを提示する背景

の一つには，他者の存在を通して自分を振り返るという進行者の考えがあるとうかがえる．

その他にも，参加者同士の関係性の重視や「繋がるだけならみんなが動ける(Ａ)」という

取り組みやすさへの工夫が背景にあることが考えられた．次に「身体感覚」では『声質を

かえて，動きに強弱をつける』内容に見られるように，言葉がけによって質感の変化を促

す提示が見られた．またこの提示において進行者は，説明的に身体感覚を意識させるので

はなく，擬音語を多く用いて動きを通して提示するという特徴が見られた．例えば「手を

握ります，次に手を開きます」といった，動きを解説する示し方ではなく「ぐっ，ぱっ，

ぐう～ぱああ！！！(Ｂ)」というように，感覚的な言葉と実際の動きを通して提示を行っ

ている．つまり，頭で理解し動くのではなく，参加者の感覚に直接届く提示を行っている

ことが考えられた．３つ目に「イメージ」では，『空気を触る』や暑さ・寒さをイメージ

して動くといった，参加者の想像性に問いかけるような言葉がけや提示が見られた．イメー

ジを提示することで，参加者それぞれが，自分自身の身体感覚について様々に想像するこ

とができると考えられる．つまり一つのイメージから多様な解釈が生まれ，多様な動きが

生まれていると考えられる．最後に「音楽」では，進行者がリズムに合わせて動きを提示

している，参加者がリズムにのって自由に律動する，歌の質感や歌詞を捉えて動くなど，

音楽を手掛かりに参加者が動く様子が見られた場合に抽出した．本事例では，音楽を提示

することで，「律動」によって多様に動く活動と「質感やイメージ」を捉えて動く活動が

見られた．進行者はワークショップの中で「体の中にあるリズム(Ｂ)」と「外からのリズ

ム(Ｂ)」が共振し，それにのって踊ることで「盛り上がり(Ｂ)」を生むこと，そして「や

ればやるほど元気になって，疲れるんだけど汗もかくんだけど元気になる(Ｂ)」と述べて

いる．選曲についてもインタビューより「事前に様々なパターンを用意する(Ａ)」こと，

そして参加者の反応を見ながら用意したパターンの中から臨機応変に音楽を流しているこ

とが認められた．その際「必ずみんなが，あ！知ってる～っていうような曲を使うという

のは特徴かもね(Ａ)」「子どもも知ってて大人も知ってる曲を選ぶ(Ａ)」「ある意味で和や

かな曲を選んでる．大勢でシェアできる曲(Ａ)」という回答に見られるように，そこに参

加する参加者たち幅広く共有できる選曲を行っていることが認められた．
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２）言葉がけの特徴

言葉がけの特徴として，各プログラム内容において活動中の指示や言葉がけが少ないこ

とが挙げられた．これはインタビューにおける進行者自身の発言からも確認されている．

進行者は言葉がけについて「いくらでも理屈で説明することはできるけど，例えばこのク

ランベリージュースがおいしいって説明するのに，ちゃんとみんなが分かるように説明す

るよりも，本当においしいと思って笑った方が伝わる(Ａ)」と述べ，言語的な説明よりも，

身体を介しての伝達が伝わりやすいと考えていることがうかがえた．加えて，本事例の進

行者は擬音語を多く用いるという特徴も挙げられている．ここから進行者は，言語的に説

明し頭で理解させて動くのではなく，身振りや動き・擬音語を通して感覚に直接訴えかけ

ることで，参加者への伝達を工夫していることが考えられた．その他の言葉がけの特徴で

は，「適当感」という要素が挙げられた．進行者はワークショップにおいて，「適当に(Ｂ)」

「なんとなく動く(Ｂ)」「なんかよくわからないけどなんとなく(Ｂ)」といった「適当感」

を表す言葉を多用している．特に，参加者が自由に動きを生み出す場面において多用する

という特徴が見られた．そして反対に，指示的な言葉がけがないことも特徴として挙げら

れた．これについて進行者は「それぞれが無理しないとこで参加できる位置を調整するに

は，適当感という要素が必要で，その適当っていうところで頑張る人もいれば，適当って

いうことですごくだらだらする人もいれば，そこでこう，なんか，なんでしょうね，いい

感じで調整できるんですよね．体と気持ちを(Ａ)」「とにかく気軽にいてほしい(Ａ)」と

述べている．つまり，「適当感」は選択の幅と気持ちの落ち着きを生み，様々な参加者の

動き出しを容易にすることが考えられた．また進行者が「適当感」を意図する背景には

「受け身で参加するって誰もにとってつまらないことなので，みんなが自ら参加するって

いう状態になることが楽しいじゃないですか(Ａ)」「正解がない中で自由に楽しんでほし

い(Ａ)」という考えもある．ここから指示的な言葉をなくし，適度な緩やかさ・適当さを

もたせることで，自ら主体的に参加し，個々が自由に楽しむことができるような工夫を行

っていることが考えられた。

３）関わり方

次に，プログラム展開における進行者の関わり方について考察する．

本事例に特にみられた特徴として，進行者は参加者と一緒に動きながらリードをすると

いう特徴があり，自身も積極的に活動に入り，参加者と一緒になって動くという関わり方

が見られた．また同じリードでも，参加者が進行者の真似をしている状態でリードする関

わり方と，参加者が自由に動いている状態できっかけ役としてリードする関わり方を分け

た結果，本事例ではリードの中でも，経過と共に関わり方の変化が見られた．特にワーク

ショップにおけるはじめの段階では進行者の真似をさせるというスタイルが見られ，参加

者は次々と繰り出される進行者の動きを即座に捉えて動くという場面が見られた．そこか

ら徐々に，きっかけ出しのみに移行し，また，全体を観察しながら必要に応じ言葉や動き

によってリードするという関わりをしていることが分かった．つまり，進行者がきっかけ

役や観察側になり，その間参加者自身が主体的に動く場面があることが分かる．またこの

関わり方の変化は，大きく２つのパターンがみられた．１つ目は，プログラム内容ごとに，

「リード（真似）」から「リード（きっかけ）」へ変化しそれが繰り返されるパターン．２
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つ目は，ワークショップを通して徐々に変化していくパターンである．この２つの関わり

方の変化から，ワークショップの構成においても２つのパターンが考えられた．１つ目は，

進行者が主体となる場面と参加者が主体的となる場面が活動ごとに繰り返されて内容が発

展的になっている構成．２つ目は，進行者が主体となる場面と参加者が主体的となる場面

がワークショップ全体を通して徐々に移り変わっていく段階的な構成である．その他の特

徴では，活動の前後に「説明」「助言」が見られたことも挙げられる．進行者は活動中に

言葉がけが少ないことが分かっており，その分，活動の前後でしっかりと説明や振り返り

を行うことが推察された．

Ⅳ ま と め

プログラム内容では，進行者のリードで多様な動きを体験し動きや感覚を意識する内容，

他者や音楽を手掛かりに自由に動きを生み出す内容が特徴としてあげられた．また提示さ

れた動きは99％が型のない即興的な動きであり，形やステップの習得ではなく，即座に反

応して動くという特徴が認められた．言葉かけでは，限定的な指示が見られなかった．進

行者の関わり方では，進行者が積極的に参加者と共に動き，即興的な動きでリードした後，

参加者個々の動きに移し，きっかけをつくるようにリードするという特徴があげられた．

これらのことから本事例は，自由度が高く，参加者が動きのレベルと範囲を選択して行う

ことができると考えられる．また自身の動きや感覚を意識する体験の後，他者や音楽を手

掛かりとして自ら動きを生み出す体験があり，それが繰り返し発展的に行われることで，

参加者はより自由に，主体的に活動していることが考えられた．これらの背景には，進行

者と参加者といった立場を分けた指導を指摘し，参加者同士の関係性を重視して，自身も

同じ立場で参加者に関わるという，双方向の学びに対する進行者の考えがあることが分か

った．特に本事例の進行者は，自身のワークショップを「空気感染システム(Ａ)」と呼び，

動き・音楽・場の空気など様々なものを参加者同士で共有することで，それぞれの関係性

が次の関係性や展開を生む，と考えている．

以上のことから本事例は，参加者同士，参加者と進行者といった様々な「関係性」を重

視され，そこから生み出される展開を通して，参加者それぞれがより主体的に，自由に動

きを生み出す体験が創り出されていることが考えられた．このような DWSの特徴は，学

習者の主体的な動きを引き出すダンス授業や，学習者と指導者の双方向に学びのあるダン

ス授業として，学校教育において示唆に富むものであると考える．
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注

注１．「NPO法人芸術家と子どもたち」は2000年より，アーティストが小学校・中学校・

保育園・幼稚園・児童養護施設などに出かけて教員と協力しながらワークショップ

型の授業を展開する「ASIAS」と呼ばれる取り組みを開始．初年度7校からスター

トし，昨年度は年間78校が参加するまでになっている．

注２．「学校の先生のための舞踊教育WEB動画/教材 DanceLeaf」平成25年度・26年度

文部科学省「児童生徒の人間関係形成能力やコミュニケーション能力等の育成に関

する研修等の調査研究」採択事業として NPO法人ジャパン・コンテンポラリーダ

ンス・ネットワーク，DANCE AND MEDIA JAPAN，セレノグラフィカ，NPO

法人子どもとアーティストの出会いが共同開発したダンス教材．

http://www.jcdn.org/‾danceleaf/
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表３ ６月６日午前プログラム展開
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表４ ６月６日午後プログラム展開


