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近代日本における「記憶の場」としての名護屋城跡

大 平 晃 久

Nagoya Castle Ruins: A‘Place of Memory’of Modern Japan

Teruhisa OHIRA

Ⅰ はじめに

人文地理学をはじめ，歴史学，社会学などの分野では，国民やその他の集団による集合

的な記憶のありように関心が向けられてきた。「記憶の場 lieux de m ��moire」はフランス

の歴史家，ノラによる概念であり1)，人文地理学の扱う空間的な場所だけでなく，集合的

記憶が根ざす何ものかをさす。

筆者はこれまで，ベトナムの日本町所在地のホイアン2)，南蛮貿易地の大分3)などを事

例に，近代日本における対外関係に関わる「記憶の場」の諸相に関心をもって研究を進め

てきた。近代における過去の対外関係の認識は，当時の現実的な政治上の問題であり，意

図的な操作や偏向を伴っていたという意味で，記憶という視点にふさわしい対象であると

考えるからである。そして，そうした記憶が根ざす「記憶の場」の解明，すなわちその場

所がどう表象されてきたか解明することは，歴史地理学研究の中心である景観復原とは異

なる，過去の地理の「復原」として意義があると考えるからである。

本稿では，近代日本における対外関係に関わる「記憶の場」の一例として，佐賀県唐津

市に所在する名護屋城跡を取り上げる。名護屋城は「文禄・慶長の役」（1592～98年)4)に

際して築かれた軍事拠点であり，周辺に設けられた諸大名の陣屋群とともに1926年に国の

史蹟に指定され，戦後の1955年には特別史跡に指定されている。本稿では，近代，すなわ

ち明治から第２次世界大戦終戦までの間に，「記憶の場」名護屋城跡がどう表象されてい

たか，すなわち名護屋城跡を通して過去がどう認識され，記述されていたかを明らかにし

ていく。

考古学や文献史学を中心とした過去の名護屋城の客観的な解明に関する研究は，一部は

Ⅱで紹介するが，数多く存在する。また，豊臣秀吉の表象に関わる研究も少なくない。一

方，本稿に近い研究としては，太田秀春による研究5)と，井上泰至・金時徳による研究6)

があげられる。太田は近代植民地体制化の朝鮮において，秀吉の朝鮮侵略時に建設された

倭城がどう顕彰されたかを解明している。また，井上と金は，近世から日清戦争期の秀吉

に関わる言説の変容を考察している。名護屋城跡という場所，「記憶の場」にこだわり，

日清戦争後が中心の本稿とは，対象地域や時代が異なるが，両者ともに本稿とは多くの関

心や問題意識を共有している。

本稿では，明治から第２次世界大戦終戦までの間の，名護屋城跡をめぐる各種の記述や

コメモレイション（石碑の建立などの記念・顕彰行為）を調査した。そのうち，名護屋城

跡をめぐる各種の記述については，国立国会図書館，佐賀県立図書館，唐津市近代図書館
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を中心に可能な限り網羅的に収集を行い，104点（うち佐賀県関係48点)7)を得た。佐賀県

関係の資料についてはかなり収集できたものの，それ以外の文献については遺憾ながら完

全に近いとはいえない。とはいえ，傾向は十分に把握できているものと考えている。

以下，Ⅱでは研究史を含め，名護屋城の歴史地理的な概要を示す。続くⅢで，「記憶の

場」名護屋城跡の表象を主に４つの点からみていく。

Ⅱ 名護屋城跡の概要

本稿で取り上げる名護屋城跡は，佐賀県唐津市鎮西町名護屋（旧東松浦郡鎮西町名護屋）

に所在する。1889（明治22）年に成立した東松浦郡名古屋村が，1922（大正11）年に名護

屋村と改称，1956（昭和31）年に打上村との合併によって鎮西町になり，2005（平成17）

年に唐津市と合併して現在に至る。

名護屋城は文禄・慶長の役（文禄の役1592～93年，慶長の役1597～98年）に備え，1591

～92（天正19～文禄元）年に構築されたということが定説となっていた8)。しかし，1994

（平成8）年に水手曲輪から「天正十八年」「五月吉日」と刻まれた丸瓦が出土し，1590

（天正18）年から建設が開始された可能性が指摘され，論争は未だ決着をみていない。ま

た発掘の結果，本丸（主郭）を含む城郭全体が段階的に拡張されたことが明らかになって

いる。

この名護屋に文禄・慶長の役の本拠地が設けられた理由については，リアス海岸で多く

の船が停泊できること，朝鮮に近いことといった地理的条件があげられていた。それに対

して，近年ではここが松浦党の根拠地のひとつであったことが重視されている9)。また，

名護屋城が位置する上場
うわば

台地の起伏が続く地形が，後述する諸大名の陣屋を配置するのに

適していたという指摘もある10)。名護屋は城郭・城下町建設後も波多氏の領国であり11)，

名護屋城本丸には，元々，波多氏配下の名古屋氏の拠る城郭があった12)。

1598（慶長3）年の秀吉の死後，すなわち朝鮮半島から撤兵後に名護屋城は放棄され，

島原・天草一揆（1637～38年）後に反乱勢力に利用されることを防ぐため，徹底した石垣

の破却が行われたといわれてきた13)。しかし，木島は名護屋城の破却は戦闘能力をそぐと

いうよりは儀礼的な破却であるとして，島原・天草一揆と結びつける考えを否定してい

る14)。なお，名護屋城本丸には近世には唐津藩の番所が設けられていた。

従軍した諸大名の陣屋は，現在，約130か所が確認されており，名護屋城本丸を中心に

半径およそ３kmに分布する。おのおのの陣屋は独立し，丘陵の頂上を占めていることが

多い。規模や構造はさまざまで，虎口を備えた小城郭然のものもあり，最大の規模を有す

る豊臣秀保陣屋は約17万㎡にも達する。伝承や近世以降の絵図，文書史料からどの陣跡が

どの大名のものか比定が行われてきたが，完全には解明されていない。

名護屋城下町は，常駐の将兵だけで10万人15)，それに加え各地から商人や職人なども数

多く集まった巨大な城下町であった。1968（昭和43）年に城下町全体を活写する「肥前名

護屋城図」屏風16)が発見され，内藤17)，松本18)によって城下町の復原が試みられた。発掘

成果や現在の景観も考慮に入れた詳細な復原案は宮武によって提示されている。細部の街

路の復原には異論もでようが，自然発生的な港町（町場）と武家地区・陣屋がばらばらな

まま隣接した，統一的計画性の希薄な都市的空間という宮武の指摘19)は首肯できるもので

ある。なお，名護屋城の「二の丸」「三の丸」と現在称されている曲輪は縄張りからみて
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図１ 研究対象地域

逆であり，また「搦手口」とされている口が本

来の大手であると宮武は指摘している20)。

名護屋城跡は1926（大正15）年11月４日に

「名護屋城跡並陣跡」として国の史蹟に指定さ

れ，戦後，1955（昭和30）年６月22日に特別史

跡として指定を受けている。諸大名の陣跡の指

定は当初10か所21)であり，およそ130か所とい

う全体に対する数の少なさとともに，「有名大

名を主に対象とする顕彰的指定」であると批判

されてきた22)。その後，指定陣跡は増加し，現

在，特別史跡「名護屋城跡並びに陣跡」は名護

屋城跡の約17万㎡と陣跡23か所約56万㎡で構成

されている。

1976（昭和51）年に佐賀県教育委員会によって陣跡の発掘調査が始まり，1978年に「名

護屋城跡並びに陣跡保存整備計画」が策定され，それを受けて保存整備，発掘が進められ

てきた。また，佐賀県立名護屋城博物館が1993（平成5）年に開館し，保存整備，発掘の

中心となっている。

Ⅲ 表象される名護屋城跡

(1) 秀吉の復権 名護屋城跡に関する検討の前に，明治以後の豊臣秀吉の復権・顕彰に

ついて，簡潔にみておきたい。

徳川幕府のもとでは，京都阿弥陀ヶ峰の豊国社が破却され，廟墓が荒廃に任せられるな

ど，秀吉の存在は貶められていた。ただし，各種の『太閤記』が広く読まれ，浄瑠璃や歌

舞伎の演目としてもよく演じられるなど，一般大衆には人気があった。「神君家康公」あ

るいは幕府支配に反発する意識が，その前の秀吉への回帰現象，あるいは憧憬となって現

れていたといえる23)。

明治維新を迎えると，秀吉は，朝廷の功臣として，また，徳川幕府の権威や東照宮の地

位を貶める意図から復権を遂げる。1868（慶応４）年に大坂に行幸した明治天皇によって，

豊国社を大坂に造営するとの勅が出される。これは，建功神社（織田信長），護王神社

（和気清麻呂），東山招魂社と同じ功臣顕彰という目的を持っていた24)。京都における秀

吉復権をみると，豊
とよ

国
くに

神社の再建（1875年決定，1880年鎮座），阿弥陀ヶ峰の廟墓の修築

（1897年）が行われ，豊太閤三百年祭が盛大に挙行された（1898年)25)。また大阪にも豊
ほう

国
こく

神社が遷宮し（1880年），続いて名古屋中村の豊
ほう

国
こく

神社も整備される（1885年）。

こうした，功臣としての秀吉像は，日清戦争・朝鮮併合をへて，徐々に朝鮮侵略の先達

であり国威を海外に宣揚した英雄としての秀吉像へと変化していく26)。すでに本居宣長，

山鹿素行，林子平らは，朝鮮蔑視観にもとづき，神功皇后の「三韓征伐」と並ぶものとし

て，秀吉の朝鮮侵略を評価していた27)。日本の朝鮮，そしてそれに続く中国，東南アジア

への侵略は，神功皇后の「三韓征伐」や秀吉の「朝鮮征伐」を歴史的前提として正当化さ

れていくことになる28)。

(2) 名護屋城跡の整備と顕彰 以上みたような中央での秀吉の顕彰と名護屋城跡との関
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わりは，管見の限り確認できない。「豊公三百年祭」の記念刊行物29)には名護屋について

単なる歴史的な説明以上の言及はなく，そもそもこの時期の出版物で名護屋の現状につい

て言及するものは極めて少ない。また名護屋の側で中央の動きに呼応する例もみいだせな

い。

確認できた限りで地元における最初の名護屋城をめぐる動きは，上記「豊公三百年祭」

の前年，すなわち日清戦争後，1897（明治30）年の唐津における「名護屋城址保存会」の

発足である。新聞報道30)によれば，長谷川敬一郎（佐賀県議，のち代議士），福地隆春

（実業家，元東松浦郡長）といういずれも唐津の有力者を「仮設委員長」に，城跡への記

念碑の建立が話し合われたという。ただし，この「保存会」の活動はその後の新聞や文献

から確認できない。その後，1903年に名護屋城跡は農商務省により公売にかけられ，名古

屋村が払い下げを受けた31)。1910年には村によって村内全戸を会員とする城趾保存会が発

足し，「村費よりは年々金壱百円乃至壱百五十円を又郡費よりも数度の補助を受け」事業

を行っている32)。また同じ1910年には「日韓併合を記念」33)した「豊公祭」が開始されて

いる。

1914（大正3）年に『佐賀』誌上で，佐賀県出身で東京在住の人物が，名護屋に秀吉銅

像の建設を唱え34)，また1921年には名護屋城を紹介する『佐賀新聞』記事中35)に「豊公の

銅像若くは神社等を建設して以て公の偉業を永遠に紀念し吾國民をして勤皇愛国の精神を

涵養換発せしめん」という提案がみえる。銅像も神社もいずれも実現しなかったが，この

時期の名護屋城跡への見方が示されていよう。

その後，名護屋城跡には記念碑が次々に建立されるなど，整備が図られていく。初の記

念碑として，「名護屋城天主台址」碑が福岡日日新聞社によって1925（大正14）年に建立

された36)。そして，翌年には，陸軍特別大演習に際して摂政宮（昭和天皇）の名護屋城行

啓が計画されている37)。特別大演習は佐賀県の東部（佐賀，小城，神埼，三養基の４郡）

で行われ，県内とはいえ遠く離れた名護屋城跡に行啓が決まったことは異例といえよう。

ただし，この行啓は大正天皇の病状悪化により実現しなかった。しかし，陸軍特別大演習

にわずかに先駆けて，おそらくは陸軍特別大演習を意識した佐賀県からの働きかけにより，

名護屋城跡は史蹟指定を受けている38)。その後，1930（昭和５）年には，名護屋村によっ

て，東郷平八郎元帥揮毫による石碑が名護屋城本丸跡に建立された39)。さらに，1936年に

は名護屋出身者により秀吉の遺髪塔が広沢寺に建てられ40)，1940年には本丸に俳人青木月

斗の句碑も建てられている41)。また1938年には紀元2600年記念事業として，佐賀県によっ

て名護屋城跡に松の植樹が行われた42)。

この間，いずれも実現しなかったが，２回の豊国神社創建（復活）に向けた動きと43)，

秀吉銅像の建設を目指す動きがあったことも確認できる。そのうち，２回目の豊国神社再

建の動きは，地元有志のほか大阪豊国神社の崇敬者に支援を求めて1939（昭和14）年ごろ

にみられた44)。銅像建設も同年に唐津市内の人物を発起人に進められている45)。

このように，名護屋城跡は，明治中期から太平洋戦争にかけて，景観的な整備と顕彰が

進められている。元来は「現今廓内の大半は官有禁伐林として疎々老松の聳るのみ」46)で

あったのが，遊覧路が整備され，本丸跡には３つの石碑が立ち並ぶ状態になった。「記憶

の場」としての名護屋城跡が景観的・可視的に強化されてきたということができる。

そして，そうした整備と顕彰は，ナショナルなコンテクストの中で起こってきたことを
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図２ 昭和初期の名護屋城本丸

当時の絵葉書による。

確認した。すなわち，陸軍特別大演習，皇太子

訪問，史蹟指定，東郷元帥の揮毫，紀元2600年

などに際して，名護屋城跡は整備され，顕彰さ

れてきた。いいかえれば，名護屋城跡は，ナシ

ョナリスティックな文脈に位置づけられ，それ

が強められ続けてきたといえる。そうした事態

を「記憶のナショナル化」と以下では呼びたい。

さらに，名護屋城跡をめぐる記憶のナショナ

ル化には対外進出と連動した部分も指摘でき

る。1897（明治30）年の「名護屋城址保存会」

の発足は，日清戦争後のナショナリズムの高まりと切り離しては考えられない。また，

1910年開始の「豊公祭」はまさに韓国併合を記念するものであった。さらに，1930年代の

豊国神社創建，秀吉銅像建設を目指す動きは，「満州国」建国に代表される対外進出熱の

影響の下にとらえられよう47)。

以下では引き続き近代の名護屋城跡を，「記憶の場」の強化と記憶のナショナル化を中

心に，観光と郷土教育という２つの表象のメディアからみていく。観光と郷土教育はむろ

んこの時期の名護屋城跡に関わる表象のすべてではないが，両者は「記憶の場」の強化と

記憶のナショナル化に大きく関わること，また観光はこの時期の名護屋城跡に関する文献

のうち大きなウェイトを占めることから，考察の対象はこれらに絞っている。

(3) 観光化の影響 名護屋城跡をめぐっては早い時期から観光化が始まっていることを

指摘できる。まずそれを発地＝ゲスト側からみていく。地元以外で出版された観光ガイド

ブック（旅行案内）をみると，現在の JR唐津線48)が全通した1903（明治36）年以降では，

管見の限り１例を除き，名護屋城跡への言及がある。最も古い例は『九州鉄道案内』

（1905年)49)で，鉄道院・鉄道省が刊行した『鉄道旅行案内』などの各種案内，鉄道省に

よる英文のガイドブック“An official guide to Eastern Asia”50)を含む。具体的な記述を拾

うと，『鐵道院線沿道遊覽地案内』（1909年)51)では，「豊太閤が征明討韓の行営を置きたる

名護屋」という説明はあるが，「浦山の景艶筆に尽くしがたし，九州にいたる人唐津を捨

つべからず，唐津にいたる人又必ず此地を捨つべからず」と自然景観が賞賛されていた。

その後継書である『鉄道旅行案内』（1915年)52)では，「豊太閤が征明討韓の行営を置いた

処」，「風光の秀絶なるのみならず，人をして英雄の偉業を追想せしむるに足る」となり，

後段がいくぶんナショナリスティックな記述に変化していることが興味深い。

着地＝ホスト側でも，1902（明治35）年に『唐津名所案内』53)が出版され，名護屋城が

全130ページ中12ページを使って紹介されている。同書によれば，名護屋城跡の広沢寺で

は「名古屋城諸将陣営并蘇鉄の図を雅客の需に応じ分譲」54)しており，それとは別に1913

（大正２）年に広沢寺の拝観料が２銭という記述もある55)。また，唐津からは遊覧船が

1907年から季節運航されている56)。早い時期から観光地と呼びうる存在であったといえよ

う。こちらも記述の例を拾うと，上述の『唐津名所案内』57)では「壮大東亜の山川を睥睨

せし金城も…今や僅かに其偉跡を存するに過きさるなり…蓋し山河の風色は依然として遠

く慶長の面影を止むるものゝ如く覊客一度杖を本丸に樹んか」という描写であった。一方，

1921年の同書改訂版58)では，「威を海外に派せんとして，鵬翼の第一歩を朝鮮に伸ばさん
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とせしが蓋世の英雄豊太閤が，本営を築きたる肥前名古屋城」という勇ましい記述がみら

れる。発地＝ゲスト側と同様の変化をしているといえる。

その後の観光化の進展において注目すべきは，1927（昭和2）年の名護屋を含む「松浦

潟」の「日本新八景」当選運動であろう。「日本新八景」は大阪毎日新聞社と東京日日新

聞社が主催した風景地コンテストで，一般投票と専門家の討議によって，海岸，山岳，渓

谷などの８つのカテゴリーから１つずつ，８つの風景地が選定された59)。選定に当たって

は各地で投票の組織化など激しい当選運動が起こったこと，従来の名所・旧跡とは異なる，

のちの国立公園につながる新しい風景観が提示されたことで知られる。

松浦潟の当選運動は，唐津町当局を中心に展開された。松浦潟は元来は唐津湾をさすが，

東松浦半島北部一帯まで含めて国立公園選定を目指しており，「日本新八景」の海岸の部

に当選を図ったものである60)。しかしながら，松浦潟は一般投票では159万3595票を集め

たものの第4位に留まり，最終結果も「日本百景」への選定に留まった。地元唐津ではこ

れを不服として「辞退」を唱えている61)。

この松浦潟の当選運動において，名護屋城がどう位置づけられたかを審査員向け選定資

料として作成された冊子（『松浦潟』）にみる。冊子中には名護屋まで電気軌道を延長する

という途方もない計画もあるが，ここでは，「日本新八景」の選定基準のうち，「史実の感

興をひき若しくは天然記念物のあること」を松浦潟がどう満たしているかという説明62)を

引いておく。

「神功皇后三韓征伐の船出の場所であつた事は誌すも畏いことである。佐用姫の恋のロー

マンス，豊太閤の名護屋陣営は更に幾多の神社，仏閣に豊な物語を残してゐる，近しくは

文豪近松門左衛門が得道のあと，九州の佐倉宗五郎義民富田才治の事蹟，町奴幡随院長兵

衛が出生の地，元寇全滅の地，その二三を挙るも余りに盛り沢山であるかもしれない。史

蹟名勝天然記念物としては，芥屋大門，七ツ釜，虹の松原，名護屋城趾および陣趾，広沢

寺の蘇鉄があり，国宝としては恵日寺の梵鐘，東光寺の薬師如来，玉島神社，田島神社の

太刀二口がある」。ここからは，名護屋城は広域的な風景地・観光地の一部として位置づ

けられていることがわかる。そして，それらの総体として，「日本新八景」という国家的

な位置づけが競われたといえる。

その後，２回のローカルな観光地コンテストに名護屋は参戦している。名護屋城跡の観

光開発にとってこれらの方がより直接的なインパクトがあったといえるかもしれない。ま

ず，「日本新八景」の翌年，1928（昭和3）年には，佐賀新聞主催の「御大典記念佐賀県共

進会記念三大人気投票」の「旧蹟」の部で，名護屋城址は1791票を集め１位に当選してい

る63)。続いて1930年には同じく佐賀新聞主催の「県下日帰り遊覧地人気投票」で名護屋城

址は選外の11位（7,982票）になっている64)。双方ともに新聞に刷り込みの投票用紙を用

いて投票する方式であり，おそらく名護屋村はある程度熱心な当選運動を繰り広げたもの

と考えられる。地元，すなわち着地＝ホスト側における名護屋城の観光化に対する熱意を

示すものといえる。

こうしたメディア・イベントへの参戦にみられるように，昭和初期における名護屋城の

観光化は著しいものがある。1925（大正14）年に北九州鉄道（現 JR筑肥線）によって福

岡と唐津が結ばれ65)，名護屋城は北九州鉄道の沿線観光地，福岡の郊外観光地として宣伝

されていく。吉田初三郎の筆になる美麗な「北九州鉄道沿線名所遊覧図絵」66)にはそうし
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た名護屋城跡の姿が描きこまれている。1930（昭和５）年頃には唐津・名護屋間に乗合バ

スが運行を開始し，従来の呼子からの渡船あるいは唐津からの遊覧船に比べてアクセスが

改善された67)。

この時期には，従来からあった唐津を中心とした地域の観光ガイドブック２冊68)のほか，

名護屋城跡のみを扱った2冊の案内書，『名護屋城秘史』69)と『名護屋城趾遊覧の栞』70)が刊

行されている。両書とも，当時の名護屋村長，名古屋宇太郎によって執筆されたものであ

る。前者は巻頭言で「かゝる大史蹟を未だ具体的に世に紹介するの一篇籍をだに無きを憾

み余に是が発刊を勧告せらるゝの識者太だ尠しとせず」71)と発刊の理由を述べている。そ

の上で，「一斉の風雲児豊太閤は此の所に立ちて，太洋の怒涛を叱咤し， 林八道の風雲

を脾倪したりなり」72)と読み手を鼓吹する文章が続く。一方の後者は，遊覧順路に立てら

れた標識と照合しながら名護屋城跡を見学するための冊子であるが，すべて漢詩（読み下

し文つき）で説明が記されている点で異色のガイドブックである。なお，両書に付された

多くの広告は観光地としての名護屋城の姿を示すものといえる。このほかに観光客向け１

枚ものリーフレットも，筆者が入手できたものだけで３種刊行されている。

それら刊行物に関連してここで触れておきたいのは，神功皇后との関連づけである。上

述したように明治時代から外部すなわちゲスト側で刊行された旅行案内の大半で名護屋城

が扱われているが，唐津周辺について神功皇后に関する記述はほとんどない。一方のホス

ト側は神功皇后について一貫して記述しており，この時期になると，名護屋城あるいは秀

吉と組み合わせた表現が出てくる。上述の『名護屋城秘史』では名護屋城からの眺望で神

功皇后に言及しており73)，リーフレット『名護屋城豊太閤陣営之図』74)では神功皇后と秀

吉の朝鮮半島への航路が１枚の地図に重ね合わせて示されている。

なお，当時の唐津は中国などから欧米人の避暑客が訪れるリゾート地で，1936（昭和11）

年には欧米人向け国際観光ホテルとして唐津シーサイドホテルが開業している75)。また鉄

道大臣の諮問機関である国際観光委員会の国際観光地を選定する特別委員会におそらく

1931年に提出された「回遊経路案」の１つには，「唐津海岸，名護屋城趾」が含まれてい

る76)。このように名護屋城には国際観光地という側面すらあった77)。

もうひとつ，観光に関連して触れておきたいのが，名護屋城を描いた文学作品である。

近世から続く各種太閤記は膨大な数に上り，秀吉を扱った小説もまた数多いが，全国的な

メディアで発表され，執筆当時の名護屋城について言及のある小説に限定すると２点にと

どまる78)。そのうちの一つ，広く読まれたと思われる矢田挿雲『太閤記』は，名護屋につ

いて，「今は城も城下も跡方なく再びもとの田畑となったけれど，名護屋城全盛時代の町

名は，やはりそのまま田畑の間に残っている」，「名護屋城栄華のあとは，今や白芒黄葦と

変じ，荒漠たる廃墟は荊棘に埋れて，太閤と淀君が錦の衾を敷いたあとに，狐と狸が変化

術の座談会を開いている」79)と，史実に正確ではないものの，具体的で印象的な記述をし

ている。他にも，田山花袋の紀行文80)や，北原白秋の民謡81)など，観光案内書以上に，発

地＝ゲスト側における名護屋城のイメージ形成に関わったと思われる作品をあげることが

できる。

以上，この節で名護屋城跡の観光化についてみてきたことをまとめておきたい。第一に，

名護屋城跡の観光化は，発地＝ホスト側・着地＝ゲスト側の双方で早くから起こり，メデ

ィア・イベントへの積極的な参加や，国際観光へ展開の可能性，文学作品の影響など，き
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わめて多様な展開をみせている。観光化を抜きにして近代の名護屋城をみることはできな

いといえる。

そして，第二に，そのような観光化は記憶のナショナル化と関わって展開してきた。観

光ガイドブックの名護屋城に関する記述は早い時期にナショナリスティックに変化してお

り，部分的ではあるが，神功皇后「三韓征伐」との関連づけもある。そうしたナショナリ

スティックな言説はガイドブックで繰り返し生産され，定着してきた。また，名護屋が関

わった「日本新八景」や国立公園は，場所や景観のナショナルな格づけに他ならない。こ

うした記憶のナショナル化のひとつの完成が，総力戦体制下の旅行案内書シリーズ「祖国

認識旅行叢書」の１冊の中に，名護屋城が取り上げられたこと82)であるといえよう。

第三に，名護屋城跡については，観光化と「記憶の場」の強化が，相互に関わりあいつ

つ進行しているといえる。前節でみた，石碑建立などの名護屋城跡の整備と，メディア・

イベント参加に代表される観光化は，実は，昭和初期に同時に進行していた事態であった。

昭和初期の観光化に伴って「記憶の場」は景観的に強化された。さらに，それは前節でみ

たように，ナショナルなコンテクストの中にあったのである。

(4) 郷土教育の描く郷土 もうひとつ，名護屋城と秀吉顕彰の重要な契機として取り上

げるのが郷土教育である。名護屋城は尋常小学校の国定歴史教科書でも一貫して取り上げ

られ83)，教育に大きな地位を占めている。大正時代から全国的に盛んになる郷土教育にお

いても，当然ながら，地元では大きく扱われている。

具体例として，まず，『佐賀県郷土教育資料集』84)をみる。これは，佐賀県学務部が組織

した佐賀県郷土教育調査会によって，1935（昭和10）年に「県民性の長短を調査し長所を

助長し短所を矯正する目的」でまとめられた，大部の著作である。この中では，「助長資

料」のうち「報國尽忠の念厚し」の例として，名護屋城跡が取り上げられている。すなわ

ち，佐賀県民の長所である「報國尽忠の念」をさらに強める教材として名護屋城跡は位置

づけられている。

次に，名護屋尋常高等小学校の『名護屋郷土読本』85)では，名護屋城あるいは秀吉が非

常に大きな扱いになっている。すなわち，全56課中の16の課で名護屋城あるいは秀吉に言

及がなされている。すなわち，「豊公鯛を送る」（第17課），「名護屋城跡」（第28課），「秀

吉の名護屋入城」（第30課），「豊公祭」（第35課），「外征戦の船出」（第43課），「在陣の名

残」（第51課），「豊公精神と校訓」（第53課）といった課で大きく扱われている。例えば，

第28課「名護屋城跡」は先生が児童を引率して名護屋城を訪れるという内容であり，名護

屋城は「実に我等の誇」であり，城跡案内ができることは「豊太閤に報いる我等の務め」

であると説かれる86)。また本丸の記念碑については題字を揮毫した東郷「元帥の偉業と共

に金色燐として輝き」と描写されている87)。第53課「豊公精神と校訓」では，「我等はか

ゝる偉人（注，秀吉）を我が郷土に持ち，此の偉人の精神を我が校の精神に持ち得る誇り

と喜びを禁ずることが出来ない」88)と語られる。

しかし，同書で名護屋城あるいは秀吉に言及があるのは，直接，偉人としての秀吉や郷

土史を扱う課ばかりではない。例えば「我が村の衛生」（第32課）という課で「名護屋城

址と共に我が村の健康を弥が上にも誇らうではないか」89)という言い回しがみられるよう

に，一見無関係な内容の課でも名護屋城あるいは秀吉に言及されている。名護屋城あるい

は秀吉が，全体を秩序付けるような構成になっているといえる。
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３つ目に唐津市内の尋常小学校用に編纂された『郷土唐津』90)をみる。名護屋城は「唐

津は往時外国交通の要地」（第9課），「名護屋陣中の豊公」（第10課），「松浦潟遊覧」（第13

課）の３つの課で扱われている。特段変わった内容はないが，扱いは決して小さくないと

いってよいだろう。

郷土教育は，戦後の社会科につながる新しい試みであったとともに，最終的には国民精

神作興の流れで，郷土愛から国家愛へと国家主義的方向に収斂していったとされる91)。上

記の事例では，名護屋城，あるいは秀吉は，子どもを国家へと結び付ける「回路」92)とし

て教材化されている。いいかえれば，名護屋城や秀吉を介して，名護屋や唐津の子ども，

あるいは佐賀県の子どもは，国家に回収されたといえる。身近な郷土がナショナルに色づ

けられていくという意味で，ここにみられるのは記憶のナショナル化にほかならない。な

お，名護屋にとって秀吉は郷土の偉人とされていることには驚かされるが，外部からもた

らされたものが郷土の誇るべきものとされている点では，名護屋城跡も同じである。それ

らを含めて，近代以前から連綿と続く記憶のナショナル化をとらえるべきであろう。

(5) 南進への結びつけ 「記憶の場」名護屋城跡は，特別な場所としてさまざまに語ら

れている。具体的な記述をみると，「豊太閤が大陸的思想を発揮せる世界的偉業の根源

地」93)，「東亜の大威力発動の地として，其の名遠く明韓にまで振へり」94)といった，ナシ

ョナリスティックな「記憶の場」として名護屋城跡を位置づける記述がある。一方，「人

をして英雄の偉業を追想せしむるに足る」95)，「…荒城を訪るゝ人，若し夫れ想ひ一度往歳

の壮図に至らんか神飛び魂馳せ慨然として去る」96)といった強い思い入れを感じさせる記

述もみられる。

ここで注目したいのは，こうした「記憶の場」としての名護屋城跡が，その後の時局に

合わせて，「南進」，すなわち日本の南方進出と結びつけられていくことである。すでに敗

色の濃くなっていた1944（昭和19）年８月に刊行された『名護屋城と東亜経綸』97)という

冊子がある。タイトル，あるいは「はしがき」の「我が名護屋城は実に彼（注，秀吉）が

大東亜経綸の基地であったのである」という文章などからは，名護屋城跡が「南進」の文

脈に読み込まれていることがわかる。

ところで，秀吉を南方に結びつけることは太平洋戦争を機に始まったわけではない。尋

常小学校国史教科書にも秀吉がフィリピンに朝貢を促す使節を送ったことが記述されてい

る。また『（国民の日本史第八編）安土桃山時代』98)というよく読まれた一般書に「秀吉の

南進政策」という表現があるように，そうした認識は珍しいものではなかった。『（修訂増

補）東松浦郡史』でも，「イスパニヤ領フイリツピン太守は使僧を名護屋城に送りしなど，

所謂當時の南蛮人即ち西欧人間にも其の名（注，名護屋）は知られてゐた」，秀吉が「國

民の対外雄飛の意気及び一種の奮闘的精神を作興したるは鮮少でない，即ち徳川初期に於

ける國民が，明より馬来地に活躍せしに徴するも明である」99)と秀吉と南方の関連，さら

に前段では名護屋城跡と南方の関連を明瞭に述べている。さらに，太平洋戦争開戦後に秀

吉と南方を関連づける記述は一般化し，上述の『名護屋城と東亜経綸』では「豊太閤の雄

図と大東亜戦争の一致点については…今頃となつては陳腐の説としか思へぬまでになつ

た」100)と述べられている。

上述の『名護屋城と東亜経綸』が興味深いのは，秀吉と執筆時点での日本の軍事的な

「南進」とを関連づけるにあたって，名護屋城という場所，「記憶の場」を設定している
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点にある。同様の記述は『名護屋城と東亜経綸』を含め４点の資料にみられる。いずれも

佐賀県関係の出版物である。

まず，唐津中学校教諭であった植村による『松浦史綱』は，「秀吉の外征計画は実に雄

大なもので明の四百余州を始として印度大陸はもとより南洋諸島をも征服せんとした」と

した上で，「豊臣秀吉の雄大な外征計画の策源地たる名護屋城」と位置づけている101)。一

般に，「南進」が国策化した1936（昭和11）年102)以降，「南進ブーム」の中で各種「南進」

本が大量に出版されていったことが知られる103)。『松浦史綱』は執筆当時の「南進」と名

護屋城跡を結びつけているわけではないが，明瞭に名護屋城跡を「南進」と関連づけた点

で特筆に値する。また，その時期の早さも注目できる。

続いて，『佐賀郷友』の無署名記事「名護屋城を保存しやう」は「国策たる南進政策が

強調されてゐる時局下，三百余年前南進政策の先鞭をつけた豊太閤拠城の地を保存復興す

るは全国民的関心事でなければならぬと」唐津観光協会が全国観光協会に呼びかけること

を伝えている104)。明瞭に名護屋城跡を「南進」の一環に位置づけているといえる。さら

に，植村『豊太閤の雄図と名護屋城』は，「今日，日本民族の画期的発展段階において，

これが前駆とも云ふべき豊太閤の雄図を偲んでみたい。…名護屋城は豊太閤の大陸進出・

南方進出の行営である」105)と，やはり明瞭である。

他の場所についてみれば，秀吉顕彰の文脈で「大東亜建設の根源地たる大阪」という記

述をみいだしえた106)。太平洋戦争開戦後の1942（昭和17）年１月，大阪では「マニラ陥

落豊太閤奉告祭と祝賀行進」が行われており107)，秀吉ゆかりの地として大阪を「南進」

と結びつける発想があったといえる。いわば，秀吉と「南進」に関わる，全国レベルの

「記憶の場」である大阪，それに対して，ローカルレベルの「記憶の場」である名護屋城

跡が，同時に立ち現れていたといえよう。

このように，名護屋の地元で，名護屋城跡と「南進」を関連づける言説が独自に生産さ

れていたことが確認できた。これは，ここまで述べてきた記憶のナショナル化の極致とし

てとらえられよう。すなわち，こうした言説は，ナショナリズムのローカルな場への浸透・

内面化に基づく。それが先鋭化し，独自の言説を産み出している点で興味深いといえる。

Ⅳ おわりに

本稿では，近代日本の対外関係に関わる「記憶の場」として名護屋城跡を取り上げ，そ

の表象をさまざまに読み解いてきた。ここまで論じてきたことを４点にまとめておきたい。

１点目に，石碑の建立など，名護屋城跡の景観的な整備・顕彰は，昭和初期にめざまし

く進んだことを明らかにし，それを「記憶の場」の強化として定義した。２点目に，近代

の名護屋城跡は，「日本」というナショナルなコンテクストでほとんど常に語られており，

記憶のナショナル化と呼びうる事態が継続していることを確認した。

そして，３点目として，上述の「記憶の場」の強化と記憶のナショナル化の双方に，観

光化が大きく関わっていることを明らかにした。昭和初期の観光ブームの中で，「記憶の

場」の強化，つまり名護屋城跡の整備・顕彰は行われたといえる。また，観光化の中で，

観光ガイドブックなどにおいてナショナリスティックな言説が繰り返し生産され，定着し

たということができる。

４点目として，名護屋城跡と「南進」を関連付ける言説が地元で独自に生産されていた
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ことを明らかにした。これは記憶のナショナル化の極致とみなせるものである。

このように名護屋城跡は，近代を通して，記憶のナショナル化，観光化と絡み合いつつ，

「記憶の場」として確立し，強化されてきた。地域社会と国家の関係を軸に，あるいは文

化遺産を軸に，近代日本社会をみる上で興味深い事例である。今後は，近代日本における

対外関係に関わる「記憶の場」表象の全容を解明するため，事例を積み重ねていく必要が

あると考えている。

最後に，戦後における「記憶の場」名護屋城跡の表象について補足しておきたい。鎮西

町による太閤記念館開設108)や名護屋城天守復元計画109)，名護屋小学校における秀吉銅像

建立110)，名護屋の天神神社神幸祭における大名行列の創出111)など，名護屋城跡をめぐる

「記憶の場」の強化と記憶のナショナル化は戦後も続いている。一方で，佐賀県立名護屋

城博物館における秀吉の朝鮮侵略を反省するスタンスの展示をめぐっては，歴史認識上の

対立がある112)。これは「記憶の場」の含意の転換，記憶のトランスナショナル化をめざ

す博物館側と，それを受け入れず従来の見方を維持しようとする側の対立といってよい。

このように戦前の表象を維持する動きと論争化する動きがあることをみるならば，本稿で

ここまでみてきた，近代に構築された「記憶の場」名護屋城跡の諸相は，現在の名護屋城

跡の意義やあり方を考えるうえで未だに大きな意義を持っているといえる。
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