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《資 料》

ビブリオバトルを通じた教育プログラム

大 倉 真 人

Abstract

This report describes the education program for forming the habit of

reading through bibliobattle. This education program conducted at the

Second-year Seminar in Nagasaki University in 2014．

Keywords: ビブリオバトル（bibliobattle），読書（reading），教育プ

ログラム（education program）

１．はじめに

近年，大学生における読書離れが問題視されている。例えば，全国大学生

協組合連合会が実施した「第49回学生生活実態調査」によると，大学生の40.5

％が１日の読書時間を「ゼロ」と回答している1。なお，全国学校図書館協

議会と毎日新聞社とが共同で実施した「第59回学校読書調査」では，この調

査期間に該当する2013年５月の１か月間に読んだ本が０冊の児童・生徒を

「不読者」と呼んでおり，小学生の5.3％，中学生の16.9％，高校生の45.0

％がこの不読者に該当する調査結果を明らかにしている2。さらに詳細に見

１ 全国大学生協連事業企画室（2014）の11ページより引用。

２ なおアンケートの問いは「あなたは５月１カ月の間に，本を何冊ぐらい読みましたか。

借りて読んだ本も入れてください（教科書・学習参考書・マンガ・雑誌やふろくをのぞ

く）。１冊も読まなかった人は０と書いてください。」である。なお，この調査結果につ

いては，毎日新聞社（2014）の69ページおよび100ページより引用している。また，全国

学校図書館協議会「第59回読書調査の結果」に調査結果の概要が示されている。
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ると，「読書調査」の対象となっている小学生・中学生・高校生については，

近年になって不読者の割合は概ね減少傾向にあるのに対して3，大学生につ

いては，2004年に調査を始めて以来，40％を超えるのは初めてであり，近年

になってむしろ深刻化している実態を読み取ることができる4。

大学生にとって，書籍を最も手軽にかつ身近に感じることができる場は大

学図書館であるように思われる。筆者が勤務している長崎大学は３つのキャ

ンパス（多くの学部および本部のある文教キャンパス，医学部等のある坂本

キャンパス，経済学部のある片淵キャンパス）を有する大学であるが，それ

ぞれのキャンパスに図書館が配備されており，学生は所属学部を問わず，い

ずれの図書館からも書籍を借用することができる5。また夏休み・冬休み・

春休みにおいては，長期貸出が実施されており，よって例えば夏季休暇で帰

省等しているタイミングにおいて書籍を返却する必要はない。さらに，図書

館に希望する書籍がなかった場合には，学生１人あたり年間３万円までの範

囲で希望書籍の購入をリクエストできる制度がある。

しかしながら，このように読みたい本を自由に読む環境が整っているにも

かかわらず，学生が積極的に書籍を借りて読むといった光景はさほど見られ

ないのが現状である6。ただしこの現状は，学生が読書の効用を認めていな

３ 全国学校図書館協議会「第59回読書調査の結果」における「不読者（０冊回答者）の

推移」のグラフを参照。例えば本調査の20年前である1993年には，小学生の12.1％，中

学生の51.4％，高校生の60.8％が不読者であり，いずれも2013年の値より大きくなって

いる。

４ 全国大学生協連事業企画室（2014）の11ページより引用。また，この点については，

日本経済新聞（2014/2/27）においても言及されている。

５ また借用した書籍は，いずれのキャンパスの図書館へも返却可能である。よって例え

ば，文教キャンパスの図書館で書籍を借りた経済学部生が，後日片淵キャンパスの図書

館にその書籍を返却しても良い。

６ 言うまでもないことであるが，これは全般的・全体的傾向を述べたに過ぎず，図書館

で多くの書籍を借りて読書する学生が皆無と言っている訳ではない。例えば長崎大学で

は，貸出冊数の多かった（＝たくさん読書した）学生を表彰する「附属図書館ベストリー

ダー賞」を設けている。なお同賞の詳細については，長崎大学「平成25年度附属図書館

ベストリーダー賞表彰式を挙行」を参照。
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い，読書が無駄な行為であると思っているなどという訳ではなく7，「どのよ

うな本を読めばよいか分からない」「とっつきやすい本がどれかが分からな

い」など，いわゆる「読書の入口」の部分で立ちすくんでいるのが実情のよ

うにも思われる8。換言すれば，学生の中には，「読書する習慣を身に付けた

いのだが，どのようにすればその習慣が得られるのかが分からない」といっ

た者が少なくないと予想されるのだと言える。

本資料は，以上の背景を基礎に，筆者が2014年度前期に大学２年生を対象

とした少人数クラスにて実施した「読書」に親しんでもらうことを１つの目

的としたゼミ活動にかかる活動報告である。

２．２年生ゼミ（基礎ゼミ）について

今回，「読書」に親しんでもらうことを１つの目的としたゼミを実施した

のは，長崎大学経済学部において２年生前期に開講される「基礎ゼミ」とい

う名称の少人数演習講義である。この基礎ゼミは半期かつ選択の専門科目と

なっている。選択科目であることから，履修しないことも可能だが，本科目

が履修上限単位にカウントされない科目であること等から，ほとんどの２年

生が履修する9。各クラスは原則上限15名の学生によって構成されるが，そ

のクラス分けには，学生に第１希望から第４希望までを記載させた上で，希

望人数が上限人数を超える場合には抽選で決める方式が採用されている。な

お抽選漏れした学生（第１希望から第４希望のいずれのゼミにも所属できな

７ １つの（間接的な）証拠として，後で述べるが，筆者が実施した読書をキーワードと

したゼミナールが定員数を超える希望者を集めることができた点を挙げることができる。

８ この点は，経済学部図書館の今後について，有志学生と有志教員との話し合いの場と

して行われた Next Library Project（2013年度中に５回実施）の中での学生からの意見に

基づいている。なお Next Library Projectの簡単な紹介として，長崎大学附属図書館報

「和華蘭の窓」No.120および No.121を参照。

９ 2014年度で言えば，２年生の学生総数365人の約94.8％にあたる346人が履修した。
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かった学生）は，第２次募集において残ゼミ生数のあるゼミの中から１つ選

ぶこととなる。2014年度において筆者が担当した基礎ゼミについては，第１

次募集において定員の15名が確定しており，よって第２次募集は実施しなか

った10。

この基礎ゼミであるが，長崎大学経済学部が共通的に作成したシラバスに

おける「授業の概要及び位置づけ」の中で，「専門ゼミに必要な主体的な学

習態度を身に付ける」と述べられている11。なお文中における「専門ゼミ」

とは，卒業論文の執筆指導を主たる目的とする３年生ゼミ（必須科目）のこ

とを指しており，それゆえに端的に述べれば，基礎ゼミは，卒業論文執筆に

向けての準備段階的な位置づけにあるゼミと言える。しかしながら，この概

要及び位置づけが包含する内容は多種多様であり，よって具体的にどのよう

なテーマでゼミを行うかについては，各担当教員の裁量となっている。よっ

て，教員によっては，英語文献の輪読に重点を置いたテーマを掲げることも

あれば，計量分析の基礎の学習をテーマとする場合もある。あるいはビジネ

スゲームを実施したり，ロジカルシンキングについて学ばせたりするケース

も存在する。

３．実施方法

筆者が担当した2014年度の基礎ゼミでは，「読書」に親しんでもらうこと

を１つの目的に，「ビブリオバトル」を実施した。「ビブリオバトル」とは，

発表参加者が読んで面白いと思った本を持って集まった上で，その本にかか

るプレゼンテーションおよび討論を行い，「どの本が一番読みたくなった

か？」を基準とした投票を参加者全員で行うことで，チャンプを決める書評

10 希望順位別に内訳を示せば，以下のとおりである。第１希望で７名，第２希望で１名，

第３希望で４名，第４希望で３名。

11 この点については，「長崎大学 基礎ゼミシラバス」を参照のこと。
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対決のことである12。

なお，「ビブリオ（biblio）」は，「本」や「聖書」という意味を持つ接頭辞

であり，これを用いた単語としては，“bibliography”（書誌学）などがあげ

られる。またこの「ビブリオ」という語は，三上延（著）・越島はぐ（イラ

スト）の『ビブリア古書堂の事件手帖』が，「古書と人との謎をひもとくビ

ブリオミステリ」と説明されている点からも散見できる13。

2014年度の基礎ゼミにおいて，筆者がビブリオバトルをどのように実施し

たかについて述べれば，以下のようになる。

プレゼンテーションは個人で行うこととした。そしてこの半期の間に各ゼ

ミ生が３回のプレゼンテーションを行うこととした。１回の授業でプレゼン

テーションを実施するのは５名とし，この５名がその回のチャンプを目指し

てバトルすることとした。なおバトルする相手は回ごとに変更した方が望ま

しいと考えたことから，第１回目の授業において発表順序を決める際，それ

ぞれの発表回ごとにくじ引きを実施して決めた14。またプレゼンテーション

を５分，討論を５分とした。ただし各ゼミ生の第１回目のプレゼンテーショ

ン時においては，準備に不慣れであったことや，筆者による各プレゼンテー

ションに対する評論やコメント等に少なからず時間を要したことから，討論

を実施しなかった。なお「知的書評合戦ビブリオバトル公式ウェブサイト」

に示されている「ビブリオバトル公式ルール」では，討論時間は２～３分と

されているが，90分という授業時間の長さとの兼ね合いおよび学生により多

くの討論機会を与える目的などから，公式ルールよりも長めの５分を充当し

た。他方，プレゼンテーション時間については，公式ルール同様の５分とし，

12 このビブリオバトルに関する説明は，「知的書評合戦ビブリオバトル公式ウェブサイト」

での説明をもとに叙述したものである。またビブリオバトルに関する新聞記事として，

日本経済新聞（2013/12/6）などを参照。

13 「『ビブリア古書堂の事件手帖』公式サイト｜作品」より抜粋。

14 よって，意図的にバトルの相手が異なるように発表順序を決めた訳ではなく，一部に

おいて同一ゼミ生でのバトルとなった部分が存在する。
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また公式ルール同様に，ちょうど５分のプレゼンテーションとした。ここで

いう「ちょうど５分」とは，準備不足等を理由に話す内容がなくなっても５

分間実施し，逆に準備過多等により話す内容が多くなっても５分が経過した

時点で強制終了するという意味である。具体的には，筆者が持参した５分間

でセットされているキッチンタイマーのスタートボタンを押すと同時にプレ

ゼンテーションを開始してもらい，タイマーの時間がゼロとなってアラーム

が鳴った時点でプレゼンテーション終了とした。またプレゼンテーションの

際に，朗読原稿を持ち込むことを禁止とした。

プレゼンテーション後の討論は，聴衆である他のゼミ生が発表者に対して

質問する場とした。なおこの討論時間についても５分とし，仮に質問が出て

こない状況であったとしても必ず５分間行うこととした15。そして５名の発

表が終了した後，ゼミ生全員によって投票が行われた。なお投票は無記名・

１人１票とした。また，その日にプレゼンテーションをしたゼミ生について

は，自分以外の者に投票しなければならないとした16。

また発表はパワーポイントを用いて実施することとし，発表時にはそのパ

ワーポイントの内容を印刷したレジュメを配布することとした。なおプレゼ

ンテーションの仕方については，基本的には自由としたが，最初のページが

「表紙」（プレゼンテーションする書籍のタイトルおよびゼミ生自身の氏名

および学生番号を明記），次のページが「書籍の紹介」（書籍にかかる情報

（著者（訳本の場合は訳者も），書籍名，出版社，出版年），書籍の写真，長

崎大学図書 ID番号），最後のページが「推薦ポイント」の記述，とする点

については固定とした。それに対して，その他の部分をどのように構成する

かについては，各発表者の裁量とした。

15 ただしプレゼンテーションとは異なり，討論については，質疑応答の途中で５分とな

った場合でも中途で打ち切ることはせず，その質疑応答が終了するまで続けた。

16 無記名投票であることから，本当に自分自身に投票しているゼミ生がいないかどうか

を確認することはできなかったものの，０票のケースが何回か発生したことなどから類

推するに，このルールは守られたものと思われる。
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なおビブリオバトルに使用する書籍については，以下の基準を設けた。ま

ず，活字書籍とし，マンガ本等を禁止した。また講義で使用されている教科

書・参考書等も禁止とした。さらに250ページを超える書籍でなければなら

ないとした17。そして使用する書籍については，長崎大学図書館の蔵書に限

定した。なお先に述べたように，長崎大学にはキャンパスごとに計３つの図

書館があるが，いずれの図書館に入っている書籍でも可とした。また使いた

いにも関わらず当該書籍が長崎大学の図書館に入っていない場合，購入リク

エストを使って購入してもらうことで利用可とした。なお，学内の図書館に

ある書籍に限定したのは，大学図書館の利用を促進するととともに，後に述

べる最終レポート課題との関連によるものである。また，３回のプレゼンテー

ションで使用する書籍は，いずれも著者が異なるものを利用することとした

（ただし異なる学生間で著者が重複することは差し支えないとした）18。た

だし書籍のジャンルについての制約は設けず，よって著者が異なる同一のジ

ャンルの書籍を使うことは可とした（よって例えば，著者が異なれば，３回

全てがミステリー小説であっても構わないとした）。

ゼミ生は全部で15名であり，うち９名が男子，６名が女子であった。以下

では，学生氏名の匿名性を確保すべく，男子学生９名をＭ１～Ｍ９と，女子

学生６名をＦ１～Ｆ６と表記することにする。そして，１回の授業で５名が

プレゼンテーションを行い，それを３回実施したことから，ビブリオバトル

にかかるプレゼンテーションの実施に９回の授業時間が費やされた。なおそ

の他の回においては，ゼミ内容の説明，筆者によるビブリオバトルにかかる

プレゼンテーションの実演，プレゼンテーションの準備，そして最終回の授

業におけるまとめ・アンケートなどが行われた。

また，この基礎ゼミの成績評価は，３回のプレゼンテーション：15点×３

17 ただし，上下巻等に分かれている場合については，上下巻等で合計250ページあれば可

とした。

18 しかしながら実際には，１名の学生について同じ著者の書籍を２回使う事態が生じた。
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回＝45点，授業への参加度：15点，最終レポート：40点とした。これに加え

て，各回のビブリオバトルにおいてチャンプとなったゼミ生に対して加点を

行うこととした。このうち最終レポートについては，授業中にプレゼンテー

ションした３冊の書籍のうちの１冊についての書評を書くという課題であ

り，Ａ４で１枚にまとめることとした。体裁として最低字数は400字とし，

字の大きさは問わず，また絵や写真などを使っても構わないとした。そして

この提出された書評については，長崎大学経済学部の図書館において実際に

書評として利用することとした。自分が書いた書評が不特定多数の図書館利

用者の目に触れることは，ゼミ生のレポート作成努力に対するインセンティ

ブを与えることに少なからず寄与したものと思われる。

なお，上記の授業プログラムは，以下の４つの能力の育成につながるもの

と考えられることから，これらの能力の育成を本授業の到達目標として掲げ

た19。

(1) 読書力：ビブリオバトルという性格上，とにかく本を読む力を養う。

(2) プレゼンテーション能力：プレゼンテーションを通じて，人前で発表

するための技術等を学ぶ。

(3) ディスカッション能力：プレゼンテーション後の講評ディスカッショ

ンを通じて，質疑応答等のための能力を養う。

(4) 文章作成および表現能力：最終レポートである書評作成を通じて，文

章作成および表現能力を学ぶ。

４．ビブリオバトルの実施結果

先に述べたように，ビブリオバトルにかかるプレゼンテーションは９回の

授業にて実施されたが，各回における発表者，とりあげた書籍，得票数およ

19 この４つの能力の育成が授業の到達目標である点については，基礎ゼミのゼミ生募集

を行う際の演習指針において明記している。
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びチャンプをまとめると，以下の（表）のようになる。ただし授業回数は第

１回～第９回で表記しており，第１回～第３回が１回目の，第４回～第６回

が２回目の，第７回～第９回が３回目の発表となっている。また，書籍名の

右側に〇印がついているのは，当該学生がこの書籍を最終レポートの題材と

して選択したことを示している。さらに，得票数欄に示した数字の右側の〇

印は，その発表者が当該回のチャンプ（最多得票獲得者）となったことを示

授業

回数
発表者 書 籍 名 得票数

F2 森見登美彦『聖なる怠け者の冒険』朝日新聞出版，2013年 1

M3 東野圭吾『真夏の方程式』文藝春秋，2011年 1

1 F4 和田竜『村上海賊の娘（上）（下）』新潮社，2013年〇 3

M5 フランツ・カフカ（池内紀（訳））『城』白水社，2006年 7〇

F6 高殿円『トッカン：特別国税徴収官』早川書房，2010年〇 1

M2 東野圭吾『手紙』文藝春秋，2006年〇 2

F1
アガサ・クリスティー（清水俊二（訳））『そして誰もいな

くなった』早川書房，2003年
3

2 M8 遠藤周作『沈黙』新潮社，2003年 1

M7 重松清『日曜日の夕刊』新潮社，2002年〇 4〇

M4
ヴィッキー・マイロン（羽田詩津子（訳））『図書館ねこデュ

ーイ：町を幸せにしたトラねこの物語』早川書房，2010年
3

M1
アガサ・クリスティ（中村能三（訳））『ABC殺人事件』

新潮社，1989年
0

F5 三浦しをん『風が強く吹いている』新潮社，2006年 2

3
M6

吉本佳生『スタバではグランデを買え！：価格と生活の経

済学』ダイヤモンド社，2007年
11〇

M9 東野圭吾『白夜行』集英社，2002年 1

F3 恩田陸『ネクロポリス』朝日新聞出版，2009年 1

M2 市川拓司『いま，会いにゆきます』小学館，2003年 3

F5 村山早紀『ルリユール』ポプラ社，2013年 2

4 M9

アンダッシュ・ダルヴィッグ（志村未帆（訳））『IKEAモ

デル：なぜ世界に進出できたのか』集英社クリエイティブ，

2012年

2

F1 恩田陸『夜のピクニック』新潮社，2004年〇 6〇

F2 椎名誠『岳物語』集英社，1985年〇 2
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授業
回数

発表者 書 籍 名 得票数

F3 米澤穂信『クドリャフカの順番』角川書店，2008年〇 1
F6 坂木司『切れない糸』東京創元社，2005年 1

5
F4 万城目学『とっぴんぱらりの風太郎』文藝春秋，2013年 4〇
M6 道尾秀介『カラスの親指』講談社，2011年〇 4〇

M7
デイビッド・コープランド/ロン・ルイス（玉木雄策（訳））
『もっとモテる技術』ランダムハウス講談社，2008年

3

M4
リージャー・ブロズナハン（岡田妙/斎藤紀代子（訳））
『しぐさの比較文化：ジェスチャーの日英比較』大修館書
店，1988年

0

M1 米澤穂信『儚い羊たちの祝宴』新潮社，2011年〇 6〇
6

M3
川嶋幸太郎『進撃のセブン－イレブン：なぜ，圧倒的に強
いのか？』ぱる出版，2013年

0

M8
エヴィル・シュート（佐藤龍雄（訳））『渚にて：人類最後
の日』東京創元社，2009年

4

M5 伊坂幸太郎『終末のフール』集英社，2006年〇 5
F2 江國香織『号泣する準備はできていた』新潮社，2003年 2
M2 竹内真『じーさん武勇伝』講談社，2006年 6〇

7 F4 デュマ・フィス（西永良成（訳））『椿姫』光文社，2008年 2
M4 中田栄一『くちびるに歌を』小学館，2011年〇 0
F3 神山健治『東のエデン』メディアファクトリー，2009年 5
F6 夢野久作『ドグラ・マグラ』社会思想社，1976年 0
F1 東川篤哉『完全犯罪に猫は何匹必要か？』光文社，2008年 1

8 M7 重松清『きよしこ』新潮社，2002年 3
M1 有川浩『阪急電車』幻冬舎，2010年 2
M6 石田衣良『ブルータワー』徳間書店，2008年 6〇
M5 石田衣良『リバース＝Reverse』中央公論新社，2010年 2

M8
犬飼ターボ『チャンス：成功者がくれた運命の鍵』飛鳥新
社，2005年〇

2

9
F5 垣谷美雨『あなたの人生，片づけます』双葉社，2013年〇 5

M3
伊坂幸太郎『陽気なギャングが地球を回す』祥伝社，2006
年〇

6〇

M9
リリー・フランキー『ボロボロになった人へ』幻冬舎，
2003年〇

0

注：一部の回については欠席者がいたことから，投票総数が15票未満となっている。

表：ビブリオバトルで使用された書籍名および得票数一覧
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している（最多得票獲得者が複数いた場合には，その複数のゼミ生全てをチ

ャンプとした）。

ビブリオバトルで使用した書籍を概観すると，いわゆるベストセラーと呼

ばれるものから，やや古典的なものまであり，また分野についても純文学も

あれば経済経営に関連したものもあり，多種多様であったように思われる。

また，各書籍を選択した理由についても，「中学・高校のときに読んで面白

かったから」「映画化されていたので」「図書館で探していてタイトルが目に

飛び込んできた」「別の人の発表を聞いて興味を持ち，同じ著者の本を探し

てみた」など多種多様であった。

またビブリオバトルが終わった後の時間において，筆者がプレゼンテーシ

ョン技法等についての簡単な事後指導を行った。なお具体的な事後指導内容

としては，発表時間の使い方（余った場合や足りない場合にどうするか），

周囲を見て聴衆の反応を見ながら発表すること，例を用いた説明の推奨，話

す内容の取捨選択の重要性，早口にならないようにすること，などがあげら

れる。これらの点はプレゼンテーション訓練の序盤において誰もが必ず経験

する課題であると言え，その意味において，これらの課題を明らかにした上

で，これらの課題に対する対応について実際のプレゼンテーションを題材に

指導しえたことには，少なくない意味があると言える。

さらに最終レポートについては，事前予告どおりに，経済学部図書館にお

いて実際の書評として使った。具体的には，経済学部図書館玄関横に特設コー

ナーを設置してもらうこととした（以下の図１および図２を参照）。なおこ

の書評の展示期間としては，９月中旬から１ヶ月程度を予定することとし

た20。

20 なお９月中旬からの１ヶ月程度とした理由としては，９月末より新学期がスタートす

ることから，多くの学生の図書館来館が見込まれたことによる。
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図１：図書館において展示された書評（全体）

図２：図書館において展示された書評（拡大図）

５．アンケート結果

本教育プログラムの実施結果をより詳細に見るべく，基礎ゼミの最終回に

おいてアンケートを実施した。なおこのアンケートは無記名とし，以下の６
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つの質問について回答してもらう方式で行った。

１つめは，この基礎ゼミを選択した理由についてである。これにかかる回

答は大きく以下の３つに大別された。１つめは「本を読むのが好きだから」

であり，２つめは「本を読むきっかけが欲しかったから」であり，３つめは

「担当教員が面白いから」である21。このうち注目すべきは１つめと２つめ

であり，これらの回答より，このゼミにかかるニーズは「本を読むのが好き」

という学生と「本を読む機会が欲しい」という学生の両方にあったことがう

かがえる。別の言い方をすれば，本を読むことの重要性や効用については，

元々本を読む習慣のある学生だけでなく，本を読む習慣のない学生にも意識

されていたのだと言える。

２つめは，この基礎ゼミがスタートする前にどのくらいのペースで本を読

んでいたかについてである。これにかかる回答は，おおよそ「月に数冊（１

～３冊ほど）」と「全く（ほとんど）読まない」の２つに分かれた。なお，

１つめの質問項目との関連で言えば，前者の回答が「本を読むのが好きだか

ら」このゼミを選択した学生，後者の回答が「本を読むきっかけが欲しかっ

たから」「担当教員が面白い人だから」このゼミを選択した学生である傾向

が見られた。

３つめは，ビブリオバトルに関連して，図書リクエスト制度を使ったかど

うかについての質問である。これに対する回答としては，14名が「使わなか

った」であり，残る１名についても「使おうとしたが既存図書だった」であ

り，実質的には図書リクエスト制度の利用者はゼロであった。なお「使わな

かった」ことに対する理由は，アンケートで問わなかったため不明である。

長崎大学図書館の蔵書が十分なのかもしれず，あるいは図書リクエスト制度

を使うためには，リクエストする本を特定化する必要があるが，そのような

特定化を行わない探索，例えば「読みやすい推理物を探そう」などと考えて

21 ３つめの点については，筆者が昨年度（2013年度）にほぼ全ての１年生が履修する科

目の担当をしていたことが大きく関係しているように思われる。
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の探索，を実施していたのかもしれない22。

４つめは，「プレゼン（ビブリオバトル）において，難しかった点，苦労

した点，経験として得た点など」についてである。この質問の回答としては，

「５分間というプレゼン時間」に起因した難しさ・苦労を主張する回答が目

立った。具体的には，「ちょうど５分で終わる長さにまとめるのに苦労した」

「限られた時間内で自分の言いたいことを伝えるのが難しかった」などの回

答が見られた。また「大勢の人の前で発表することの難しさ」を主張する回

答も見られた。具体的には，「日頃人と会話するのが得意ではないことから，

みんなの前で本の紹介をすることが大変だった」「周囲を見ながら話すこと

が難しかった」などの回答があり，発表経験が少ないことによる緊張に苦労

をした様子がうかがわれた。

５つめは，「プレゼン（ビブリオバトル）において，難しかった点をどの

ように克服しましたか」という質問である。これに対する回答としては，

「練習を繰り返した」「周囲を見るように心がけた」「話すスピードやトーン

を意識した」などの回答がみられた。またこれらの回答に並行して「回数が

進むにつれて慣れたことで，いろいろできるようになってきた」というコメ

ントも散見されたが，実際に筆者の事後指導時間は授業回数が進むごとに短

くなっており，またこれらのコメントの内容は授業担当教員であった筆者の

実感とも合致している。

６つめは，「その他感想」とし，自由に記述してもらうことにした。自由

記述であることから，回答は多岐にわたっていたが，「本を読む機会を今後

も拡大したい」「本を読む面白さや大切さを思い出した」「プレゼン力がつい

た」など，今回の基礎ゼミでの教育プログラムの効果の実感を述べた記述が

散見された。

22 ただし，書評コーナーを作る際に，書籍の現物を経済学部図書館で確保した方が良い

と判断したことから，後日，経済学部図書館にない書籍の書評を提出した学生に対して，

図書リクエスト制度を通じての書籍の購入を依頼した。よって脱稿日（2014年９月）時

点では，より多くの学生が図書リクエストを使っていることになる。
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６．むすびにかえて

本資料では，筆者が2014年度前期に大学２年生を対象とした少人数クラス

にて実施した「ビブリオバトル」に関する活動報告を行った。昨今，読書の

習慣を有さない学生が増えていることがしばしば主張されている。しかしこ

の主張は，学生が読書をすることが無駄なことと思っていることを意味して

いる訳ではない。むしろ，「読書の入口」の部分で立ちすくんでいるのが実

状であり，「読書する習慣を身に付けたいのだが，どのようにすればその習

慣が得られるのかが分からない」と思っている学生が増えている証左である

ように思われる。

『広辞苑（第６版）』によると，「習慣」とは「日常の決まりきった行い」

という意味の言葉である。よって，「読書の習慣を身に付ける」ということ

は，「読書が学生の日常生活の決まりきった行いになる」ことであると理解

できるが，そのような状態を実現することは容易ではない。本資料で紹介し

た「ビブリオバトル」はこのような状態を作り出すためのきっかけ作りにな

った側面は認められるものの，単なるきっかけ作りで終わってしまえば，そ

れは「読書の『習慣』を身に付けさせた」とは言えない。以上のことから，

今後の課題としては，今回のビブリオバトルで読書の習慣を身に付けるきっ

かけを与えられた学生に対して，どのようにして習慣化させるための取り組

みを提供するかについて考えることであるように思われる。
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