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1 .はじめに

1.1 背景及び目的

2005年に文化財の種別に加えられた 「重要文化的景観注 1)Jの保

護は、省令に基づく文化的景観保存計画と、景観法に基づく景観計

画が両輪となっており、建築物等を対象とした規制手法に着目すれ

ば、景観計画で定める景観形成基準をどう設定するかが、この制度

の効果的運用の鍵のーっとなっている。特に、後述するように、景

観計画区域の中に、重要文化的景観を含む重点区域を設定し、他の

一般的な景観計画区域（以下、「一般的な区域J）とは異なる景観形

成基準を設けている事例が多数見られる。

そこで本研究では、 2010年8月 1日までに選定された 19の重要

文化的景観を対象に、重要文化的景観を含む重点区域における建築

物の新増改築等に係る景観形成基準について、一般的な区域とどの

ような違いがあるのか、 一般的な区域にない基準としてどのような

ものが設けられているのかを明らかにし、重要文化的景観での景観

形成基準のあり方を検討するための一助としたい。

1. 2 既往研究及び本研究の位置付け

重要文化的景観の保護制度を扱った研究には、文化的景観保存計

画と景観計画の制度的課題を論じたもの 1）、全国 8事例を対象に文

化的景観保存計画と景観計画での区域設定や規制状況を明らかにし

たもの側、全国 19事例を対象に重要構成要素の保護状況を明らか

にしたものへ萩市を事例に重要文化的景観と重伝建地区の2つの

制度の連携可能性や課題を検討したもの 5）、都市の文化的景観の捉

え方や保全の実態を論じたもの伽）などがある。これらに対し本研究

は、景観計画に定める景観形成基準に着目する点に特徴があり、制

度の効果的運用に向けた示唆を得ようとするものである。
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図1 景観計画の区域設定と重要文化的景観の選定区織との関係

（注）「単／複」については、重点区域「あり」の場合は重点区域の数、重点
区域「なしJの場合は景観計画区域内の区域数から判定している。

の選定区域とその周辺だけの「部分域型」で、あった。

「全域型」では、遠野市を除く 13事例において重要文化的景観

を含む重点区域が設定されていた。重点区域とは、景観音十函区域内

において特に重点的に景観形成を図る区域であり、通常、一般的な

区域よりも厳しい景観形成基準が定められている。なお、このうち

8事例では、重要文化的景観を含む重点区域が複数設けられ、各々

に景観形成基準が定められている。一方、「部分域型」は、重要文化

的景観に特化した景観計画区域が設定されており、「全域型Jの重点

区域に相当する範囲が景観計画区域となっているとみなすことがで

きる。そのため「部分域型」で、重点区域を設けている事例はない。

3. 考察方法と全体的傾向

3. 1 考察対象とする事例

この先の考察対象は、重要文化的景観を含む重点区域に係る景観

形成基準と、一般的な区域における景観形成基準を比較することが

2. 重要文化的景観に係る景観計画区域の設定状況（図 1) できる事例である。すなわち、「全域型」で、重要文化的景観を含む

19事例の景観計画区域の範囲は、 14事例（74%）が自治体域全 重点区域を有する 13事例のうち、重点区域に付加する景観形成基

域の「全域型」、 5事例が自治体域の一部、すなわち重要文化的景観 準が定められていない平取町注2）、重点区域以外の景観形成基準が定
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表1 項目ごと・区域ごとの建築物の新増改築等に係る景観形成基準の違い一覧

景観形成推進区減（文化的景観地区）

金理甲註明階！模写点地区＋m~－11毘浩一一一一I －~十計三一｜竺－＋：行怪：；：：：：：J~~形成重点地区、伝統的
山都町 ｜景観形成地域（白糸台地周辺地域） ｜＝｜＝｜ ｜＝｜＝｜＝｜景観計画区減全域

宇治市 l~t ＼~謹諜弘一一 ····••:•••••l:i~··~i=H引ニt~~＝ J市街地図園山麓山間地区
牡伎町｜開註区別~~＝：~＋~…一 ｜計三ほ｜……十… 卜ごト般地区

問 I~；一時；訪中－・・・・・－－間三｜－…
海野町 l景観重点地区 （北川地区） （船戸地区） （芳生野地区） （口｜・ I• I • I I = I ｜一般地区

目ヶ市地区） （大吉見地区）

関万十町｜景観言明｛~~＝：~｝···~－·一 一一一一l=・・・・+・・=・・・・・Iぞ｜… 十十｜景観一般地区

制. 一一：一一一：悶一一

平蜘干有 1景観形成重点地区（姥措地区） ｜＝｜企 I• I= I ｜＝｜図園地域、山里．高原地域

平戸市 i璽点3ヂ堕堅努（醤~！~手~i~~堤序地畏LQ!..一一｜司｝＋一土は一｜三｜叩 ・I* I一般景観計函区域
凡例｜ 育項目追加 ・内容追加 A 肉容強化 ＝一般的な区域と同一基準 空欄 ・基準なし

（注）各重点区域の名称の右側の丸囲み数字は、表4～表9において、該当する重点区域を参照するために付している。

められていない唐津市を除く 11事例である（表 1）。なお、重点区

域を複数有する事例があるため、区域数では26区域である。

表2 景観形成基準の違い

項目浪加｜一般的な区織にない項目を重点区減で般けている

3.2 景観形成基準の違いの全体的傾向
内容追加｜一般的な区減にないIC述内容を重点区域で定めている（項目自体は

一般的な区織にもある）
本研究では、建築物の新増改築等に係る届出対象と景観形成基準

を扱う。景観形成基準は、形態 ・意匠、色彩、高さ、位置、素材、

緑化の6項目注3）に分類できる。全体を概観すると、 一般的な区域で

の景観形成基準に対する違いとして、「項目追加」「内容追加」「内容

強化」の3種類がみられた（表2）。このうち、「内容追加」と「内

容強化」が多く、後述するように項目によって用いられる方法に傾

向がみられる。自治体の裁量が大きいため、基準の違いが多くみら

れる事例と、少ない事例とがある注4）。なお、景観上保存すべき既存

建築物の増改築と、その他の既存建築物の増改築や新築で分け、そ

れぞれに景観形成基準を設けている事例はなかった注5）。

4.届出対象の拡大状況

山都町を除き、重要文化的景観を含む重点区域のほうが、 一般的

な区域よりも届出対象の数値基準が厳しくなっている（表3）。建築

物の高さと面積（建築面積あるいは延床面積）で規定している事例

が多いが、一般的な区域に対し、面積だけを低く設定（タイプ 1）、

高さと面積の双方を低く設定（タイプ2）、高さの定めはなく面積を

著しく低く設定（タイプ 3）、すべてが届出対象（タイプ 4）、とい

ったように、事例によって異なっている。

また、高島市とタイプ 3・4の計 6事例では、一般的な区域にお

いては、届出対象となる面積を 500～3,000m2のように比較的規模

内容強化｜一般的な区峨よりも厳しい数値基準や詳細・想定的な記述内容とな
っている （項目自体、記述内容自体は一般的な区域にもある）

表3 届出対象の鉱大状況

事例名 ｜ 幸点区I或 一般的な区域 ｜対象l広大
IJJll!町 高さ 10m超又は 高さ 10m超又は 同一

建築面積1,OOOm'超 建築面積1,00伽1＇超
中土後町 高さ 10m超又は 高さ 10m超文は 11イプ1

i 延床面積 100m'以上 延床面積200m2以上

柳原町 高さ 1伽超又は 高さ 10m超又は
建築面積 100m2超 建築面積200m＇超

四万・十llT高さ 10m超文は 高さ 10m超又！ま
延床面積 100m2以上 延床面積200m2以上

津野町 高さ 1伽1超又は 高さ 15m超又lま 11イプ2
建築面積 100m'以上 建築面積200m'以上

高島市 高さ 5m以よ又は 高さ 13m以上文は
延床面積 10m2以上 延床面積500m2以上

臼闘布 建築面積10m＇超 高さ 13m（商業地域15m）以上又は 9イプ3
延床面積3,000m2以上

子也市 建築面積 10m2超 高さ 13m超文は
延床面積1,000m2以上

lJL戸市 建築面積10m2超 高さ 13m超又は
延床面積500m＇以よ

宇治市 すベて 高さ 20m超又は建築面積 1,000m2 11イプ4
（増改築は行為の高 超文は最長部長さ 5伽1超
さ 5m超又は床面積 （増改築は行為の高さ 5m超又は
10m2超） 床面積10m2超）

金沢市 すべて 高さ 10m超文は土地面積 3,OOOm' 
以よ（市街化区減）・ 1,50伽戸以上
（市街化区域外）

の大きな建築行為に限定しながら、重点区域では 10m2あるいはす 5.一般的な区域と比較した重点区域での景観形成基準強化

べてにまで届出対象を拡大しており、重点区域に限って、ほぽ全て 5. 1 形態・意匠（表4)

の建築行為をチェックしようとしていることが分かる。 7事例 19区域において、形態・意匠に係る基準の違いが確認でき
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た。大半は「内容追加」によるもので、概して伝統的な形態 ・意匠

を目指し、特に屋根の形状や勾配、軒や庇など屋根まわりに関する

基準が追加されている場合が多い（表4嬬掛： 6事例）。中でも日田

市では、かなり具体的な数値基準となっているが、これは既存建築

物の屋根まわりの統一的な形態 ・意匠を踏襲するという観点から定

められたもので、これにより、屋根まわりについては、既存建築物

と同様の形態となるように指導ができている注回。

5.2 色彩 （表5)

7事例 17区域において、色彩に係る基準の違いが確認できた。大

半は 「内容強化」によるもので、色相について一般的な区域よりも

具体的に示されている場合が多い（表5編蛍： 6事例）が、茶系、

グレー系など、 一定の色相に限ろうとする事例（宇治市、金沢市、

平戸市）と、特定の色相に限るのではなく、自然素材色を活かそう

とする事例（日岡市、梼原町、千曲市）とがある。後者の日岡市で

は、既存建築物が無着色の自然素材を使用しており、特定の色相に

塗ってしまうと却って文化的景観を損なうことになるという観点か

ら、このような基準を定め、指導している注6）。自然素材以外の場合

でも一定の色相に誘導せず、彩度4以下とし、できるだけ落ち着い

た色合いになるよう指導している注6）。

5.3 高さ （表6)

7事例 12区域において、高さに係る基準の違いが確認できた。大

半は「内容強化」によるもので、一般的な区域でも数値基準を定め

たうえで、重点区域ではより低い数値基準を設けて、高さを抑えて

いる（表6網誠： 6事例）。ただし、高島市では、絶対高さを基準と

表4 一般的な区域にない形態・意匠に係る景観形成基準

－誼阻E摺・・・・・・・・・・・・・・・o::::llillfi岨凋E重量司Iii刷匝E置闘F!!l.lll’ltl!.型E園・・・・・・・・・・・・・

宇治市

織原町

していなし、。文化的景観の背景保護の観点から、 13m以上の場合は

何らかの景観配慮を求め、 13m未満の場合でも、山なみ ・琵琶湖水

面 ・樹林の連続性 ・周辺建築物のスカイラインへの影響を個別に判

断することにしている。そのため案件によっては、より低くするよ

うな指導も含め、柔軟に対応していくこととしている注6）注九

5.4 位置 （表7)

4事例 11区域において、位置に係る基準の違いが確認でき、すべ

て「内容追加」によるものであった。他の項目と異なり、共通的な

追加基準は、字治市と金沢市での壁面線を揃えることや3階以上部

分の後退（表7網掛7のみで、あった。その一方で、文化的景観保存
管理計画で特定される「重要な構成要素」など、当該文化的景観に

係る個別具体な基準が追加されている点が特筆される（表7固 ）。

表5 一般的な区域にない色彩に係る景観形成基準

①② 

梅原町

表6 一般的な区域にない高さに係る景観形成基準

高島市 ｜合山なみ・琵琶湖水面・樹林の連続性・周辺建築物のスカイライン
に影響を与えない高さ

表7 一般的な区域にない位置に係る景観形成基準

高島市 1・敷地境界線からできるだけ多〈後退
・建築物等の規模を勘案して釣合いよく配置

自国市 1・敷地の履歴を考慮 ① 
+1・;1ポ（前庭）を般ける｜ ①

宇治市 1・世界遺産から見えないよう努める ① 
・道路側に広場・公開空地を必要に応じて確保 ① 
・道路正面に位置する場合は正面性を確保 ② 
・｜宇治川と道路に面する場合は両方に正面性を確倒 ③
..薗歯車を燭辺に繍える｜②渇
・駐車場等は道路から見えないよう配慮 ②③ 
・まちなみの連続性確保のため築地塀等の綾置に努める ②③ 
・5語函主配211i•箇より 3開後~ ②③
•tできるかぎり援砲の位置を 主，！£：雪賛金書①②③⑤
・.~I階以上lま 2 階壁画より後退 d渇③④⑤
・凶区毎の町制・地Illを活かした配置に努める｜ ①
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日田市では文化的景観を特徴づけている窯元の屋敷形態を保全す

るため、重要な構成要素であるツボと呼ばれる作業用の前庭を設け

るという基準を定め、建替えなどでツボが失われるのを防止してい

る注6）。宇治市では重要構成要素である宇治橋からの宇治川｜の良好な

眺めを保全する観点から、宇治川に対しても正面性を確保するよう

求める基準を定め、別途作成のガイドラインにより、単調な壁面や

物置小屋などの設置をしないよう指導している注6）。金沢市では重要

構成要素である城下町時代から継承される町割 ・地害ljの維持を基準

として定め、敷地の細分化や統合をしないよう指導している注6）。

5.5 素材 （表8)

4事例8区域において、素材に係る基準の違いが確認できた。「内

容追加」と「内容強化」の双方があるが、どの事例でも、木材や石

材、瓦などの自然素材が基準として追加されており、自然と調和し

た質感を維持しようという意図が読み取れる（表8憩豊富）。しかし、

「伝統的な様式の建築物で形成された地区では周辺と同様の素材を

用いる」という基準を合わせて定めている高島市であっても、石や

木の具体的な種類まで問うわけではない注6）。

5.6 緑化 （表9)

4事例 11区域において、緑化に係る基準の強化が確認できた。殆

どが「内容追加」によるもので、樹木などの保全に関する基準が追

加されている場合が多い（表9鯛最）。ただし、具体的に当該文化的

景観に係る特定の樹種などに言及しているのは、高島市のヨシ原だ

けである（表9固）。高島市では、湖岸のヨシ原が途切れるのを

防止するという観点から、この基準を定めて指導している注6）。

6. まとめ

(1）重要文化的景観の構成要素として保存すべき既存建築物の増改

築と、その他の既存建築物の増改築や新築で、別々に景観形成基

準を設けている事例はなく、ケースごとの基準設定が課題である。

(2）殆どの事例で、一般的な区域よりも重点区域での届出対象が拡大

されており、建築物の高さと面積の設定の仕方で4タイプに分類

できる。一般的な区域での届出対象を比較的大規模な建築行為と

していながら、重要文化的景観を含む重点区域では、ほぼすべて

の建築物を届出対象とする事例が比較的多くみられた（6事例）。

(3）形態 ・意匠、位置、素材、緑化では、定性的な基準が多いため、

一般的な区域では規制していない要素や、当該文化的景観に固有

の要素に関する基準を新たに設ける「内容追加」が多くなされて

いた。一方、色彩、高さでは、定量的な基準あるいは色相のよう

にレンジをもっ基準が多いため、一般的な区域の数値基準やレン

ジをより厳しくする「内容強化」が多くなされていた。

(4）当該文化的景観に係る個別具体な基準は、位置（日閏市、宇治市、

金沢市）と緑化（高島市）でいくつか設定されているだけであっ

た。例えば、素材において具体的な石の種類や木の種類、緑化に

おいて具体的な樹種にまで踏み込んだ基準はなく、文化的景観を

積極的に保護するツーノレとして機能するには至っていない。

(5）個別には、かなり具体的な数値基準（形態・意匠）、特定の色相

ではなく自然素材色という基準（色彩）、硬直的な最低水準となり

得る絶対的基準によらず個別に影響を判断するという柔軟な基準

（高さ）のように、文化的景観保護の観点から参考となる基準内

容がみられた。
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表8 一般的な区減にない素材に係る景観形成基準

－雪阻E宮・・・・・・・・・・・・・・・....！阻E盲面開F!EitlliillMll岨E重層圏F!Ej’~a昆軍事ヨ・・・・・・・・・・・・・
湯島市

日関市

①② 

②③⑤ 

表9 一般的な区域にない緑化に係る景観形成基準

事例名 ｜ 一般的な区域にない重点区域の基準

高島市 ・汀線・湖岸・主要道路から後退してできる空地には中高木または
生垣による緑化に努める
・樹種の構成・樹木の配置を考慮
・雇地内のヨシ鹿はできるだけ残す｜

企型t納」疫機~＝'tJを；史的t;i-情勢
［←敷地内の樹姿または樹勢が優れた樹木等をできるだけ残す］

字治市 ・燈史伝示・景観形成に寄与する木竹iま僚会②③
金沢市 ・数地内の斜萄緑地・ 縫はできるかぎり保全・活用①②③④⑤⑥
平戸市 ・わできる穣り樹木を保全・ 緑itl①② 
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注

注 1）文化財保護法第二条第1項第五号で、「地域における人々の生活又は生業

及び当該地域の風土により形成された景観地で我が国民の生活文は生業

の理解のため欠くことのできないもの」と定義され、 2012年 12月 31

日現在で34地区が選定されている。

注 2）平取町では、景観計画区域全域を対象とした「基幹計画Jに、重点区域

のみに適用される「付加計画」で、景観形成基準を上乗せすることにな

っているが、「付加計画」がまだ策定されていない。

注 3）山都町では規模に関する基準も設けられているが、一般的な区域と同じ

基準であるため、考察対象から除く。

注 4）前者としては、高島市、日田市、宇治市、梼原町、津野町、金沢市、平

戸市、後者としては、山都町、中土佐町、四万十町、千曲市。

注 5）一般的な区域との比較考察の対象 11事例以外では、上勝町において、景

観形成基準を「保存」「景観保存要素の修復」「景観阻害要素の修復」「新

設の最観要素」に分けて設定していた。

注 6）各市（日岡市、高島市、宇治市、金沢市）の景観担当者による。

注 7）ただし指導実績はない。
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