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第1章まえがき

雲仙普賢岳の噴火災害(1990年 1995年)によって直接被害を受けた島原市、深江町はじめ、農業、漁業、

商工業などが島原半島全域にわたって被害を受けた。島原市の南部に隣接する深江町では人的被害は受けな

かったものの、土石流、火砕流、火山灰などによって家屋、農地などが大きな被害を受けた。大野木場地区

においては、地域住民のコミュニティのシンボルである深江町町立大野木場小学校が平成3年9月15日の火

砕流で焼失した。また、国道251号、国道57号および島原鉄道の水無川流域における不通にともなって通

勤・通学・買物・通院などの日常生活にも大きな故障が生じた。

深江町ではこの噴火災害からの復興を目指して平成5年5月に深江町復興計画 を策定した。これに基づ

いて生活再建、防災まちづくりおよび地域振興の3本柱のもとに復興事業が推進されている。平成7年5月

には噴火活動が終息し、平成9年3月には島原地域全域を視野に入れた本復興計画である島原地域再生行動

計画(通称がまだす計画) が策定された。道の駅の整備事業、土石流災害遺構保存公園整備事業、島原・深

江地区農地区画劉信事業、島原火山科学博物館(仮称)建設事業など、深江町に関係が深い事業も新たに作成

され着手している。

著者らは島原市においてはこれまで復興に関する調査 を実施してきたが、深江町においてはこれまで調

査が実施されていない。深江町と島原市で、はコミュニティ、被害の程度、財政規模、合意形成プロセス、住

民意識などが異なるため、この災害に対する受け取り方がかなり違うことが予想される。そこで、著者らは

平成11年10月に深江町の復興・振興に関するアンケート調査を実施した。このアンケートの調査表は平成9

年9月に島原市に対して実施したアンケート調査を深江町用に書換えたもので、深江町と島原市の結果を比

較できるようにしている。

本報告書はこのアンケートの調査結果をまとめたものである。第2章では、アンケート調査に基づいて近

隣の付き合いの変化、深江町での生活、災害による被害と避難、まちづくり、深江町復興計画、旧大野木場

小学校被災校舎現地保存構想、がまだす計画、災害時の避難対策、防災まちづくりおよび農業について分析

している。さらに、第3章では深江町と島原市に対して実施したアンケート調査の共通設問に関する回答の

比較を行っている。 なお、本研究は平成10年、 11年度の河川環境管理財団の研究助成を受けたことを付記

する。

平成11年8月1日

高橋和雄
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第2章深江町の復興・振興に関するアンケート調査

2. 1 まえがき

深江町は島原市の南部に隣接し、雲仙普賢岳の噴火災害(1990年~1995年)により、大野木場小学二校や多

くの家屋が流焼失した大野木場地区および土石流被害を受けた瀬野地区をはじめ、降灰などによって基幹産

業の農業が町全域で被害を受けた。島原市では復興に関して各種の調査が実施されているが、深江町では復

興・振興に関するアンケート調査が実施されていない。

本章では、深江町住民の現在の復興・振興に関する意向を明らかにする目的で行ったアンケート調査の結

果をもとに、災害が地域社会に与えた影響、各種の災害復興計画、地域の活性化プロジェクトに対する住民

の受け取り、今後のまちづくりへの課題、防災対策および営農問題を明らかにする。

2. 2 アンケート調査の概要

アンケート調査は、平成10年11月に深江町の20歳以上の町民を対象に無作為に選挙人名簿から約15%を抽

出し、郵送方式により実施した。

アンケートの配布数940部、回収数346部、および回収率は36.8%であった。また、深江町は、 「大野木

場J， r瀬野J， r諏訪J， r馬場J，船津」および「小林j の6地区(図-2.1)からなり、この地域区
分によって分析を行った。地区別の回収率，質問項目は、それぞれ表-2.1，表-2.2に示す。
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島原市 表ー2.1 地区別の配布数，回収数および回収率

地 区 配布数 回収数 回反事。。

大野木場地区 l臼 !D 33.0 
瀬野地区 116 :D 33.6 
諏訪地区 l回 B ~2 

馬場地区 ロl el2 43.0 
船津地区 Ial D 滋3
小林地区 z?8 π 33.8 
地区名不明 11 
ム口、 計 例。 :J16 33.8 

回答者の属性は、男性が43.1%、女性が54.6%となっており、回答者の年齢構成、職業および居住歴を表

ー2.3、表-2.4および表-2.5に示す。居住年数では70%近くが20年以上となっている。 10年未満は11. 6% 

で80%近くが今回の噴火災害以前からの居住者である。また、年齢構成でも、高齢者が多く、職業別で「無
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職J，農林業」および「会社員」が多い。

表-2.2 アンケートの質問項目

質 問 項 目 設 問数

住まいの地区の状況について 6 

深江町での生活について 3 

雲仙普賢岳の噴火災害の被害等について 6 

まちづくりについて 3 

深江町復興計画について 11 

がまだす計画について 5 

災害時の避難対策について 5 

防災まちづくりについて 6 

農業について 5 

表 2.3 回答者の年齢構成

年 齢 人数(人) (%) 

20歳代 23 6.6 

30歳代 45 13.0 

40歳代 67 19.4 

50歳代 56 16.2 

60歳代 76 22.0 

70歳代以上 70 20.2 

無回答，無効回 9 2.6 

表-2.4 回答者の職業

I哉 業 人数(人) (%) 

農林業 49 14.2 
漁業 5 1.4 
自賞工業 5 1.4 

自営商業 18 5.2 
公務員 20 5.8 
会社員 58 16.8 
専門職・自由業 16 4.6 
家庭婦人 39 11.3 
学生 3 0.9 
無職 90 26.0 
その他 25 7.2 

無回答無盈且答 18 5.2 

表-2.5 回答者の居住歴

住まい年数 人数(人) (%) 

1年未満 5 1.5 
1年以上5年未満 17 4.9 
5年以上10年未満 18 5.2 
10年以上15年未満 21 6.1 
15年以上20年未満 27 7.8 
20年以上 242 69.9 
無回答 16 4.6 

3 



2. 3 近隣付き合いの変化について

「自治会行事に参加をしているか」を聞いたところ、図-2.2のような結果が得られている。 I毎回参加す

るJ，よく参加するJとする積極的な参加は64.2%で、 「めったに参加しなしリ (14.4%) とする回答を

大幅に上回っており、深江町住民の自治会行事への参加率は高いと言える。

また、 「火山災害前後での近隣付き合いの変化」は図-2.3のような結果となっている。避難対象地域に含

まれた「瀬野地区」では、 「非常に親密になったJ，多少親密になった」がそれぞれ10.2%， 12.8%と他

の地区に比べて多く近隣付き合いは好転し、 「大野木場地区」では、 「親密になった」と「悪化したJが同

程度となっており、噴火災害により住民の聞の結束は深まったが、一方では住宅移転問題などによる付き合

いの悪化もあるようである。

全体CN=346人)

大野木場地区(N=59人)

瀬野地区(N=39人)

諏訪地区(N=59人)

馬場地区(N=52人)

船津地区(N=49人)

小林地(N=77人)

時々
19. 

無回答
2. 3百(8)

図-2.2 自治会行事への参加状況

園非常に親密になった

口約親密になった

.ほとんE変わらない

圏針悪化した

.非常に悪化した

昌わか州、
無図書，無効回答

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%) 

図 2.3 噴火前と現在の近隣付き合いの変化
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2. 4深江町での生活について

「これからも深江町に住み続けたし、か」という問に対して、年齢別，職業別にそれぞれ図一2.4，図-2.5の

ような結果が得られている。先ず、年齢別に見ると 140歳代」を除いては年齢の低下に伴い「他の市町村に

移りたし、Jとする回答が多くなっており、特に 120歳代」において21.7%と全体に比べ多いが、このことは

深江町に限ったことではない。次に、職業別では、 「専門職・自由業jで「他の市町村に移りたし、」とする

回答が目立って高く25.0%となっている。

木場地区J，瀬野地区」および「諏

訪地区」は警戒区域に含まれ避難を余

儀なくされたが、この3地区を避難対

象地域、他の3地区を非避難対象地域

として見ると図-2.6の結果となってい

る。避難対象地域に含まれた「大野木

場地区J，瀬野地区」および「諏訪

地区」では、非避難対象地域であった

「馬場地区J，船津地区」および

さらに、警戒区域が最大となった平成3年9月において、 f大野

他の市町村に移りたい
「ーーーーー

全体(N=346人)

20歳代(23人)121 

30歳代(45人)

40歳代(67人)

50歳代(56人)

60歳代(77人)

住み続けたい

「小林地区」に比べわずかではあるが 70歳代以上(70人)

「他の市町村に移りたい」とする回答

が多くなっている。

イ主み続けたい，住み続けたくない理

由をそれぞれ図-2.7，図-2.8に示す。

住み続けたい理由としては、 「家屋や

農地が深江町にある」が74.0%と最も

高く、次いで「深江町に愛着があるJ， 

「友人が深江町に多しリの順となって

おり、このような結果となったことは、

回答者の職業は農業が多く、かっ年齢

層が高く居住歴が長いことからも納得

できる(表-2.3，表-2.5)。一方、住

み続けたくない理由は、 「収入が少な

く、生活ができなしリと回答したのは

42.1%で最も多く、 「普賢岳の再噴火

による被害のおそれがある」とする回

答は21.1%と少ない。

(%) 
40 20 0 20 40 60 80 100 

図 2.4今後も深江町に住み続けたし、かどうか(年齢別)

(無回答，無効回答を除く)

他の市町村に移りたい
「一

全体(N=346人)

農林業(49人)

漁業(6人)

自営工業(5人)

自営商業(18人)

公務員(20人)

会社員(58人)

草門職・自由業(16人)

家庭婦人(39人)

学生(3人)

無職(90人)

その他(25人)
(%) 

40 20 0 20 40 60 80 100 

図ー2.9 今後も深江町に住み続けたいかどうか(職業別)

(無回答，無効回答を除く)

5 



住み続けたい

他の市町村に移りたい

010 20 30 40 50 60 70 8090 100(%) 

口避難対象地域 (N=1 57人)

圃非避難対象地域 (N=1 78人)

図-2.6 今後も深江町に住み続けたいかどうか

川 =δU白人¥f，里宮丸山骨J

家屋や農地が深江町にある

深紅町に愛着がある

友人が深江町に多い

身内(親、兄弟、子供)が深江町に

住んでいる

深江町での生活が安定している

職場が深江町や島原市など近隣の市

町にある

その他，無回答

日74.0%

J f73% 
4O.5'!も

。38.6%
日33.4% 

h 2~.4% 

副作%
、与一一

o 10 20 30 40 50 60 70 100 (%) 

図-2.7 住み続けたい理由

深江町での職場・商底では収入が少なく、

生活ができない

子供が独立して深江町を離れた

普賢岳の再噴火による被害のおそれがある

人口の流出・商工業の流出で町がさびれる

人間関係がわずらわしい

交通の便が悪い

住宅や農地を入手することが困難である

噴火災害による立ち退き命令のため仕方な
く町外へ移る

職場が町外にある

その他，無回答

P 5'i% 
」 51首
田.J5'i弘

。 10 

日26.3略

U 21. 19も

10.5% 

10. 5% 

10. 5% 

日21.1帖

20 30 

図-2.8 住み続けたくない理由
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次に、 「現在の生活における不便・不満」を聞いたところ、表-2.6のような結果となっている。最も多い

「交通の便」の37.3%に続いて「収入J(28.3%)，都市下水・廃水処理J(24.3%)の順となっている。ま

た、地区別に見ると表-2.7の結果となっている。国道25号から最も離れ、町の中心地との連絡道路の整備が

十分でない「大野木場地区J，小林地区Jでは表一2.8に示すように「交通の便Jとする回答がそれぞれ

52. 5%， 46. 8%と目立って高い。職業別では噴火災害の影響を直接的・間接的に受けた「農業J， I漁業J， 

「自営商業Jおよび「自由業・専門職」で「収入」が 1位を占めている。また、 「公務員」は、 「都市下・

廃水処理J(60.0%)、 「交通の便J(30.0%)， I文化活動J(25.0%)と個人の立場から見た上位3位ではな

く、町としてのあり方をみた回答結果となっている。

表-2.6 現在の生活における不便・不満(全体)

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

交通の便 129 37.3 

収入 98 28. 3 

都市下水・廃水処理 84 24.3 

仕事 77 22.3 

買物 62 17.9 

高齢者福祉 61 17.6 

健康・医療 51 14. 7 

情報の入手 35 10.1 

子供の教育 31 9.0 

人間関係 31 9.0 

表 2.7 現在の生活における不便・不満(地区別)

N=346人(複数回答)

災害
20.5%) 

諏 訪収入 健康・医療 高齢者福祉
(N=59人)1(32.2%) (18.6%) (16.9%) 

仕事 高齢者福祉
(N=52人)1(36.5唱) (21.2%) (19.2%) 

収入
仕事

都市下水・ 健康・医療
船 津 交通の便 廃水処理 高齢者福祉
(N=49人)IG2~%) (30.6%) 

(28.6%) (18.4%) 

林 交通の 収入 買物
46.8弛) (33.8%) 都市下水・廃水処理 (15.6% 
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表-2.8 現在の生活における不便・不満(職業別)

N=346人(複数回答)

言哩乏 l 2 3 4 5 

農林業 収入 交通の便 覇廃市水下処末理7 仕事 健康・医療
(N=49人) (36.7%) (26.5首)

(22.4%) 
06.3%) (14.3%) 

健康・医療 仕住宅事
漁 業 収入 交通の便
(N=5人) (60.0%) 駐車場

プライバシー

(20.5%) 交{胃通日日安明全、1

自営商業 収入
交通の便 仕文事化活動 (22.2%) 

(N=18人) (50.0%) 
都市下水・廃水処理
(33.3略) 買物

22.2%) 

公務員
都(60廃市0水下qも処水)理・

交通の便 文化活動 高齢者福祉 衛健康生・医療

(N=20人) (30.0略) (25.0%) (20.0%) 
15.0%) 

会社員 交通の便 収入 仕事
都市下水・ 買物

(N=58人) (48.3施) (32.8%) (22.4%) 
廃水処理 高齢者福祉
(20.7%) 19.0%) 

自由業・
収入 プライパ、ンー

仕事
都市下水・

専門職 交通の便
廃水処理

(N=16人)
(56.3%) (37.5%) 

(31.3%) 人間関%係) 
25.0 

家庭婦人 交通の便 仕事
収入 都市下水・

(N=39人) (38.5弛) (30.8%) 
買物 廃水処理
(23.1%) (15.4%) 

無 職 交通の便 高齢者福祉 都市下水・廃水処理 仕事
(N=90人) (41.1%) 

貿物
(31.1 %) 1 (25'~6%) (24.4%) 

「災害前と比べて災害中に生活(経済)はどう変わったかJとし、う問に対して図ー2.9のような結果が得ら

れている。 I大野木場地区J，瀬野地区」および「諏訪地区Jの3地区では、 「非常に苦しくなったJ， 

「かなり苦しくなった」および「少し苦しくなった」を合わせた回答が54.2~， 41.4~ ， 39.0~ と高い。一

方、 「馬場地区」では、 「変わらなし、」と「楽になった」とを合わせた回答が71.2~で他の地区に比べ高く、

噴火災害による生活への影響が最もなかった地区であると言える。次に、職業別に見た結果を図-2.10に示

す。 I農林業J， I漁業Jおよび「自営商業」においては、 「少し苦しくなった」がそれぞれ36.7~ ， 

60.0~， 44.4~で最も多く、 「専門職・自由業jでは、 「かなり苦しくなった」とする回答は25.0~ と他の

職業に比べ高い。これは噴火災害による農地や漁場の被害および人口の流出による売上減少が原因であると

考えられる。また、 「公務員J，会社員」および「家庭婦人jでは、 「変わらなし、」が、それぞれ75.0~、

63. 7~、 79.5~で最も多くを占めている。

8 



全体(N=346人)

大野木場地区(59人)

瀬野地区(39人)

諏訪地区(59人)

馬場地区(52人)

船津地区(49人)

小林地区(77人)

60 

普し〈なった 藍わらない..になった

.楽になった

口変わらない

.少し苦しくなった

zかなり苦しくなった

.非常に苦しくなった

図-2.9 災害前と比べた災害中の生活(経済)の変化(地区別)

(無回答，無効回答を除く)

全体(N=346人)

農林業(49人)

漁業(6人)

自営工業(5人)

自営商業(18人)

公務員(20人)

会社員(58人)

専門職・自由業(16人)

家庭婦人(39人)

学生(3人)

無職(90人)

その他(25人)

苦しくなった 変わらない，楽になった

.彰~多・E・E・-弘ム目

協勿勿ー-ーーーーーーーー以来三'cl
圃楽になった

口変わらない

.少し苦しくなった

zかなり苦しくなった

.非常に苦しくなった

(%) 

~ 00 W W 0 W W 00 ~ 100 

図一2.10 災害前と比べた災害中の生活(経済)の変化(職業別)

(無回答，無効回答を除く)
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さらに、 「苦しくなった」と回答した人に「噴火が終息して3年経過した現在の生活の状況」を聞いたと

ころ、 「回復して噴火前に戻った」のは28.6%にとどまっており、噴火前に戻っていないとする回答は

67.4%もある。 r大野木場地区J，諏訪地区J，船津地区Jおよびおよび「小林地区jでは、「かえっ

て苦しくなった」とする回答がそれぞれ12.5%，11. 1 %， 28.6%， 10.0%を占めており、噴火が終息して3

年経過しでも、回復が急がれているたものの、依然苦しい生活が続いている(図-2.11)。

深江町でも20歳代の若年層が少ないのに対し、 60歳代以上が多く(表ー2.3)、今後益々高齢化社会になる

ことが考えられる。そこで、 「高齢化社会に向けてどのような対策が必要か」を聞いたところ、表-2.9に示

すように「訪問看護事業の充実J(39.3%)， rデイサービスの充実J(38.4%)， rパス回数券やタクシーチ

ケットなどの支給J(35.5%)、「ホームヘルプサービスの充実J(34.7%)および「特別養護老人ホームの

整備J(34.7%)が上位5つを占めている。

回復していない 回復した

全体(N= -. .ーーーーーーーー『勿勿勿後援グ必須 .噴火前よりも楽になった

一一 ー一一一一一一一一『勿後援基
~噴火前に戻った

瀬野地区(1

諏訪地区(1

|一一一一ー級協物細

- 一一一一一一一n後勿グ8・.前に戻るまでにはなっていない

一一一一一一一級物ゑ幼 口回復していなし、

船津地区(1
ーかえって苦しくなっている

~ a 0 a ~ M ~ 

図-2.11 現在の生活(経済)の状況(地区別)

表 2.9 高齢化社会に向けて必要とされる対策

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

訪問看護事業の充実 136 39. 3 
デイサービスの充実 133 38.4 

通院に対するパス回の数支券給やタク
シーチケットなど

123 35.5 

ホームヘルプサービスの充実 120 34. 7 
特別養護老人ホームの整備 120 34. 7 
老人保健施設の整備 105 30.3 
社会参加の機会の提供

96 27. 7 
(シルバー人材センターの充実)
買物などの生活支援サービス 92 26.6 
パス路線の新設 73 21. 1 
歩道にベンチの設置 52 15.0 
ショートスァイの充実 44 12. 7 
その他，無回答 42 12. 1 
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2. 5災害による被害と避難について

平成3年5月からの土石流に対する避難勧告、平成3年6月からの警戒区域の設定などにより、住民は長期

間の避難を強いられた。 I噴火継続中の規制」および「避難の有無j は、それぞれ図-2.12、図一2.13に示す

結果となっている。 I大野木場地区J，瀬野地区」および「諏訪地区Jにおいては、 「警戒区域Jまたは

「避難勧告」に含まれたのは、それぞれ52.5%、53.8%、30.5%を占めており、 「避難した」とする回答も

93.2%、89.7%、83.0%となっている。一方、 「馬場地区J，小林地区」では「規制を受けなかった」と

(%) 
oo  40 60 8o 100 

く大野木場地区(四人))

①

②

③

④

⑤

 

①

②

③

④

⑤

 
(%) 

③'Il'l1!ls: (39 }..l) 

(%) 

@歪豆豆D

G亙E豆D @謹豆豆D

①

②

③

④

⑤

 
(%) 

G玉l1!ls:(77}..)) 
①警戒区域に含まれた
②警戒区域及び避難勧告に含まれた
③避難勧告に含まれた
④特に規制を受けなかった
⑤無回答

図-2.12 噴火継続中の規制(地区別)

ぐ大野木場地区(59人)) @亙E豆D 告歪E豆D

G函E豆i) ~亘E豆î) G歪l1!ls:(77}")) 
|口避難した圃避難しれミった圏無図書|

図-2.13 避難の有無(地区別)
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する回答が約90%を占めており、 「避難した」とする回答も19.2%，23.4%と少ない。

さらに、噴火中の避難場所としては集団避難から個別避難までさまざまな避難形態が見受けられる(表-

2.10)。行政が用意した避難対策と個人で確保した避難先が同穂度となっている。

表-2.10 噴火中の避難場所

N=194人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

学校の体育館、公民館 96 49. 5 

親戚・家族の家 95 49.0 

応急仮設住宅 63 32.5 

長崎県が借り上げた旅館・ホアル 46 23. 7 

新たに借り上げた家やアパート 39 20.1 

知人の家 22 11. 3 

公営住宅 17 8.8 

勤務先の社宅、寮 4 2. 1 

長崎県が借り上げた船 0.5 

その他 18 9. 3 

次に、 「被害の内容j については、表-2.11に示すとおりである。大部分が農地である「大野木場地区」

では、警戒区域の設定による「家や田畑に立ち入れないことによって生じる被害を受けたJ(44.1%)が1位

を占めている。同地区は、 「瀬野地区j とともに水無川に隣接していることもあって、 「山林、田畑が土石

流や火砕流で被害を受けた」がともに3位となっている。中ノ間川流域に位置する「小林地区」でも「山林、

田畑が土石流や火砕流で被害を受けたJ(10.4%)が4位にある。有明海に面した「船津地区Jでは、土石流、

流木などで「漁場が被害を受けたJ(18.4%)が2位となっている。

表-2.11 被害の内容(地区別)

馬 場|被害はなかった
(N=52人)1(51.9耳)

船 津|被害はなかった
(N=49人)1(34.7帖)

|作物が収穫できな
小林|

lかった
(N=77人)1('40~3弛)

N=346人(複数回答)

23  4 

E山林、田畑が土石 l
流や火砕流で被害 lその他
を受けた 1(22.0弛)

作物が収穫できな E
|その他

かった l 1(21.2%) 
(23.1首

漁場が被害を受け l
A |その他

'， n .0<' 1(14.3%) 8.4弛

その他 !被害はなかった
(31.2叫 1(23.4弛)

12 

その他
(1l.9也)



2. 6 まちづくりについて

深江町の人口は、平成2年までは8，422人と増加傾向にあったが、噴火活動が始まった平成2年11月以降

は噴火災害の影響を受けて減少し続け、平成7年には7，877人になった。 r深江町の人口は今後どうなる
かJを聞いたところ、図-2.14の結果を得ている。 r平成7年の人口が続く」および「減少し続けるJとす

る回答が71.4%を占め、今後の人口増加に期待をもっていないようである。

次に、島原半島を活性化するために、市町村合併を行うべきとする意見があり、がまだす計画2)でも検

討中である。そこで、 「市町村合併についての賛否」を聞いたところ、図-2.15のように「賛成Jが34.7%

で「反対」とする19.1%を上回っているが。しかし、どちらとも言えないが41.6%で最も多い状況である。

また、市町村合併についての賛否の理由については図-2.16、図-2.17に示す。期待できる理由としては、

「広域行政によって行政改革ができる」が59.2%、 「地方分権の時代には町の単位では小さすぎ、て対応でき

ないjが49.2%と上位1，2{立を占ており、がまだす計画2)の島原半島市町村合併調査検討事業のねらい

でもある広域行政の推進にそった回答となっている。逆に、期待できない理由は、 「地域の特性に対応した

きめ細かい対策ができなくなるJ(66.7%)， rメリットがはっきりしなし、J(63.6%)が同程度で主な理由と
なっている。さらに、 「合併する場合の市町村の組み合わせ」については、 「深江町と島原市Jとする回答

が最も多く44.2%となっている(図一2.18)。

人口はこのま
27.8% (96) 

どちら
41. 6唱(

図 2.14 今後の深江町の人口

図-2.15 市町村合併についての賛否
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広域行政を行なうことによって行政改
革ができる

地方分権の時代には今の町の単位では
小さすぎて対応できない

行政区画の区分による災害対策などの

差がなくなる

有効な土地利用が可能ナある

元来、島原半島は1つのブロックであ

ったから

その他，無回答

Nニ 120人(複数回答)

日49.2首

。21.7% 
10.0 

ー5?首 、hー」
10 20 30 40 50 60 イ ~oo(%)

図-2.16 市町村合併への賛成の理由

地域の特性に対応したきめ細
かい対策ができにくくなる

合併するメリットがはっきりし
ない

深江町の商庖街がさびれるおそ
れがある

その他

図ー2.17 市町村合併への反対の理由

無回答、無効回答
3.3% (4) 

その他
5.8% (7) 

図-2.18 合併する場合の市町村の組み合わせ
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島原地域では地域の活性化の大きな柱として噴火災害を逆利用した火山観光化を目指しており、これまで

農業が中心で観光資源がない深江町でも噴火災害後には、火山観光化を復興の柱としており、がまだす計画

2)における道の駅および土石流災害遺構保存公園(仮称)をはじめ、大野木場小学校被災校舎現地保存等各

種の計画が進められている。 i火山観光化に対する期待度」を図-2.19に示す。 i大いに期待できるJと

「かなり期待できる」を合わせた値は27.7%で、「あまり期待できなし、J30.2%で最も多く、火山観光化への

期待はあまり高くないと言える。 i火山観光化に期待できる理由」および「期待できない理由」を図ー2.20

および図-2.21に示す。 i火山観光化に期待できる理由」としては、 「平成新山のイメージが全国的に知ら

れているので、全国から人が訪れることが期待できるJが最も高く64.6%、次いで「がまだす計画で火山観

光化に向かつて事業が具体化しつつあるJ(40.2%)の順となっており、火山観光化に地域住民は積極的でな

いことが窺える。一方、 「期待できない理由」としては、 「火山観光化のために作った博物館、土石流遺構

などの維持管理費の負担が大きくなるおそれがあるJが最も高く58.9%となっており、運営していく上での

経費に不安を抱いている。

大いに期待できる

かなり期待できる

やや期待できる

あまり期待できない

ほとんど期待できない

。 10 20 30 100(%) 

(N= 3 3 5人)

図-2.19 火山観光化への期待度
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平成新山のイメージが全国に知られているの
で、全国から人が訪れることが期待できる

がまだす計画で火山観光化に向かつて事業が

具体化しつつある

火山観光化は長崎県、島原周辺の市町、地域

が一体となって取り組んでおり、市民の資暴ー
参加も期待できる

地域の活性化には火山観光化しか残されてい

ない

行政だけでなく、地域住民も火山観光化の推

進に積極的である

その他，無回答

N=189人(複数回答)

40.2% 

o 10 20 30 40 50 60 

図ー2.20 火山観光化に期待できる理由

火山観光化のために作った博物館、土石流
遺構事どの維持管理費の負担が大きくなる

おそれがある

火山観光化に対して地域住民と行政との聞
に意識のずれがあり、まだ定着していない

火山観光化は景気とか社会状況によって支
配されるため、リスクが大きい

火山観光化を受け入れる宿泊蚕設、道路、

下水道、街並み整備が遅れている

その他，無回答

白色守. .“v ムi複数回答)

」58.9~も
よ 斗 斗

」

「 」38.8o/c 
」

よ7.9%
」 」

o 10 20 30 40 50 60 <く 100(%) 
~ イ L←時

図ー2.21 火山観光化に期待できない理由

2. 7深江町復興計画1)について

平成5年5月に深江町は「深江町復興計画1)Jを策定した。この計画は、今回の噴火災害によって被害

を受けた深江町の復興と発展、そして郷土全域の防災対策の再編成と農水産業の建て直しを図ろうとするも

ので、生活再建，防災まちづくりおよび地域振興の3つの柱からなる。 I平成5年5月に深江町復興計画

1)が策定されたことを知っているか」という聞に対して、 「はし、」とする回答は59.8%となっており、町

の最重要課題であるにもかかわらず、周知の割合は高くなし、(図-2.22)。さらに、 「はし、」と回答した人に

「深江町復興計画への地域住民意向の反映状況Jを聞いたところ、図-2.23ような回答結果が得られている。

「よく反映されている」と「だいたい反映されている」とを合わせた回答は、 48.3%にとどまっており、深

江町復興計画の策定時において行政と地域住民との合意形成が十分になされていないようである。 I深江町
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復興計画に基づいた復興が図られているかどうか」という聞に対しては、 「はし、Jと回答したのは58.4%で

必ずしも高くなし、(図-2.24)。

図 2.22 深江町復興計画の策定を知っているかどうか

N=207人

よく反映されている

だし、たい反映されている

やや反映されている

反映されていない

無回答

。 10 20 30 40 

図-2.23 深江町復興計画への地域住民意向の反映状況

無回答
1. 0% (2) 

図-2.24 深江町復興計画に基づいた復興が

図られているかどうか
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また、 「深江町復興計画は生活再建，防災まちづくりおよび地域振興の3つを柱としているが、これらの

ことについて知っているか」という聞に対しては図-2.25のように、 72.9%が「知っている」と回答してお

り、 「生活再建で挙げられている主要項目の達成状況J.防災まちづくりで挙げられている主要項目の達

成状況」および「地域振興で挙げられている主要項目の達成状況Jがどの程度であるかを100%，70%， 

50%， 20%， 0%の5段階で評価してもらった結果を図一2.26，図一2.27および図-2.28に示す。 1生活再建J

のうち、 「公営住宅の確保」および「住宅団地の確保jについては 170%Jおよび 1100川達成したとする

回答がそれ事れ80.4%、78.6%となっており、緊急弐サ策である生活再建についてはほぼ完成していることを

地域住民は認めている。 1防災まちづくり」に関しては、全ての項目において 170%Jおよび 1100%J完成

したとする判断が約60%となっている。さらに「地域振興」については、恒久対策である「農地復旧J， 

「水産基盤の再整備」および「災害遺物の保存」については 170%Jおよび 1100%J達成した回答はそれぞ

れ66.0%，46.30/0， 49.70/0となっている。 1火山観光化施設の整備」は 170%Jおよび 1100弛」とする回答

が30.3%にとどまっており、これからの課題であると住民は思っている。

無回答
2.9%(6) 

図一2.25 深江町復興計画は生活再建，防災まちづくり

および地域振興のことについて知っているか

(N = 138人)公営住宅の確保岡~I・園1田園E¥ 口100%

住宅団地の確保 J… W 
(N=145人)

新集落の形成
(N=144人)H 山町民号沙.. 

代替農地の確保
(N = 125人)

園川

.50% 

||関 20%

O~も

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%) 

図-2.26 生活再建で挙げられている主要項目の達成状況

(無回答，無効回答を除く)
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避難計画の策定・防災マップ
による周知徹底

(N二 .附
.50% 

髄 20%

0% 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%) 

図-2.27 防災まちづくりで挙げられている主要項目の達成状況

(無回答，無効回答を除く)

農地復旧
(N=165人)

水産基盤の再整備
(N =121人)

火山観光化施設(道の駅、
火山科学博物館等)の整備

(N=155人)

災害遺物(旧大野木場小学校、
土石流被災家屋等)の保存

(N=145人)

.70% 

• 500/0 

霊童 20%

0% 

o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 (%) 

図ー2.28 地域振興で挙げられている主要項目の達成状況

(無回答，無効回答を除く)
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次に、 「平成8年に建設省の雲仙普賢岳砂防指定地利活用構想が策定されたことを知っているかJを聞い

たところ、図ー2.29の回答が得られている。 Iよく知っている」および「だいたい知っている」とする回答

は34.4%となっており、 「知っている」とする割合は高くない。 I平成9年には環境庁及び長崎県によって

国立公園雲仙の緑のダイアモンド計画(雲仙ルネッサンス計画(仮称))が策定されたことを知っているかJ

という聞に対しては、 「よく知っている」および「だいたい知っている」と回答したのは24.0%にとど、まっ

ている(図-2.30)0 I雲仙普賢岳砂防指定地利活用構想」および国立公園雲仙「緑のダイアモンド計画(雲

仙ルネッサシス計画(仮称))Jは噴火災害を受けた地域復興を支えるもので、あるが住民への浸透はまだま

だ不十分とドえる。

全体(N=346人)

大野木場地区(59人)

瀬野地区(39

諏訪地区(59

馬場地区(52

船津地区(49

知らない 知っている

圃よく知っている

園だいたい知っている

臼あまり知らない

瞳全く知らない

(%) 

M W ~ W 0 W ~ W 

図 2.29 雲仙普賢岳砂防指定地利活用構想の策定を知

っているか(無回答、無効回答を除く)

図-2.30 緑のダイアモンド計画(雲仙ルネッサンス計画(仮称))

の策定を知っているかどうか

今回の雲仙普賢岳の噴火災害を体験して、 「今後必要な災害対策」を挙げてもらったところ、表-2.12の
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結果となった。 I道路・鉄道などの迂回路やネットワーク化による代替性の確保jが最も高く45.2%、次い

で「火山保険制度(損害保険)J (42.8%)，九州大学島原地震火山観測所の充実J(37.9%)と続いている。

さらに、避難・非避難対象地域と 2つの地域区分で今回の災害による被災体験の有無で比較した結果を表

2. 13に示す。 I火山保険制度J， I雲仙災害対策基金のような基金創設J，応急仮設住宅の住環境改善」

および「積極的な応急・緊急対策の導入」などの具体的な対策は非避難対象地域よりも避難対象地域で必要

とされている。逆に非避難対象地域で重要とされているのは、 「道路・鉄道などの迂回路やネットワーク化

による代替性の確保J，九州大学島原地震火山観測所の充実」および「復興・復旧に対する情報提供シス

テム」などの一般的な対策である。

表-2.12 今後必要な災害対策(全体)

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

逗に路よる・鉄代道替性なのど確の保迂回路やネッ下ワ ク化 156 45.2 

火山保険制度(損害保険) 148 42.8 

九州大学島原地震火山観測所の充実 131 37.9 

雲仙岳災害対策基金のような基金創設 115 33.2 

復興・復旧に対する情報提供シスァム 112 32.4 

応急(仮広設さ住、防宅音の住、環温境度改)善 109 3l. 5 

災害(対警策戒基区本域訟設定の改権者J.t変更、 損失補償など) 104 30.1 

積矢極板的工なな応ど急)の・緊導急入対策 (仮設導流堤、 103 29.8 

商工業などの間接被害に対する救済対策 93 26.9 
防災ボランァィアの活動 85 24.6 

表-2.13 今後必要な災害対策(地域別)

N=346人(複数回答)

、順¥位、項¥目 避難対象地域(N=157人) 非避難対象地域(N=178人)

火山保険制度(損害保険) 道路・鉄道などの迂回路やネット
1 ワーク化による代替性の確保

(47.8同) ~盟i
道路・鉄道なrの替迂性回の路確や保ネット 火山保険制度(損害保険)

2 ワーク化による代
(39.3%) (45.9切)

雲仙岳災害対策基金のような基金 九州大学島原地震火山観測所の充実
3 創設 (42.0%) (38.2拍)

九州大学島原地震火山観測所の充実 復興・復旧に対する情報提供システ
4 

ム (32.0%)(38.9%) 

応急仮設住宅の住環境改善(広さ、 雲仙岳災害対策基金のような基金書11
5 防音、温度) (36.9%) 設

積極的な応急・緊急対策(仮設導流提、
商工業などの間接被害に対する救済

6 
対策 (27.5%) 矢板工など)の導入

復旧・復興に対する情報提供Vステム 応急仮設住宅の住環境改善(広さ、
7 

(35.0帖) 防音、温度)

商工業などの間接被害に対する救済
災害対策基暴法の改正(警戒区域設

8 対策 (33.8%)
定権者変更、損失補償なめ
(27.0%) 

災害危険地の土地の買い上げ制度
海上輸送路の確保 (25.8%)

9 (30.6%) 

防災ボランティアの活動 (28.0%)
積極的な応急・緊急対策(仮設導流

10 堤、矢板工など)の導入 (24.2同)
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また、深江町で行われている事業10項目の進捗状況が噴火災害によってどうなったを「進んだj、「無関係J

および「停滞したJの3段階で評価をしてもらったところ、図ー2.31のような結果となった。 I自主防災組織

の育成J，公営住宅の整備」および「農地の施設化」で「進んだ」とする回答がそれぞれ77.2%，77.0%， 

76.0%と多く，深江町復興計画におけて緊急対策として優先的に進められていたことを反映した結果となっ

ている。一方、 「停滞した」とする回答は「企業の誘致J(42.0%)，水産業対策J(22.1%)， I近隣との

人間関係J(15.2%)の順となっている。

自主防災組織の育成

公営住宅の整備

農地の基盤整備

農業の施設化

観光資源の開拓

スポーツ、レクレエーション施設の整備

高齢者対策

近隣との人間関係

水産業対策

企業の誘致

卜

ト

( 

ト

-----

/'" 

-----白

/ 

/" 

I I 

¥ I 

...-白 / I 

/ 

/ 

/ 

¥ 

/" 

----
010  20 30 40 50 60 70 80 90100(軸)

1 口進んだ 圃無関係 醸停滞した

図-2.31 噴火災害による深江町に関する事業の進捗状況

2. 8 旧大野木場小学校被災校舎現地保存構想について

まず、「平成5年5月に策定された深江町復興計画 1)の中に、旧大野木場小学校被災校舎を現地保存

し、学習体験型の観光施設を整備する『大野木場災害メモリアル構想、』が含まれていることを知って

いるか」とし、う質問に対して、 76.7%が「知っている」と回答している(図-2.32)。また、「平成10年

3月に旧大野木場小学校被災校舎を現地保存する計画がまとまったことを知っているか」に対しでも、

86.9%が「知っているJと回答している(図-2.33)。いずれも、「知っている」と回答した人の割合が

高く、旧大野木場小学校被災校舎の現地保存に関して、深江町住民の関心の高さがうかがえる。
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無回答
4. 7弛(16)

図-2.32 復興計画に大野木場災害メモリアル構想が含まれていることを知っているか

図-2.33 旧大野木場小学校被災校舎の現地保存決定を知っているかどうか

また、被災校舎の保存計画において保存校舎を外部から見学できるようにし、当面は校舎内に入れ

ないことが決められているが、「見学者を校舎内に入れることに関してどう思うかJとし寸質問に対し

て、図-2.34tこ示す結果となっている。「賛成」か「反対」かで言えば、「賛成Jと回答した人の割合の

方が多い。しかし、全体的には「どちらとも言えなしリという回答が賛成を上回っている。賛成の理

由および反対の理由として、こちらでいくつか項目を設定して選んでもらったところ、表一2.14，表-

2.15に示す結果となっている。賛成の理由は、圧倒的に「見学者に与える火砕流による災害を実感さ

せることができる」としづ回答が多くなっている。反対の理由としては、「維持管理費が多くなるJと
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いう回答が多い。以下「校舎の外側から内部が見えるように工夫すれば十分であるJ，I被災校舎はモ

ニュメントとしてあのままの姿を保てば十分であり、周辺を整備すればよしリ I人を入れるための改

図ー2.34 校舎内に見学者を入れることについての賛否

表 2.14 校舎内に人を入れることに賛成の理由

N=137人(複数回答)

項 目
人数
(%) 

(人)

見学者に与える火砕流による災害
104 75.9 

を実感させることができる

外からの見学だけではインパクト
69 50.4 

カ'lJlJし、

校舎内を学習・体験の場として活
67 48.9 

用すべきである

校舎の一部を資料室や説明室とし
50 36.5 

て活用できる

その他 4 2.9 

無回答 4 2.9 

表-2.15 校舎内に人を入れることに反対の理由

N=53人(複数回答)

項 日
人数
(%) 

(人)

校舎内に人を入れた場合には，安
全管理のための施設や人の配置で 37 69.8 
維持管理費が多くなる

校舎の外側から内部が見える工夫
25 47.2 

をすれば十分である

被災校舎は，モニュメントとして
あのままの姿を保てば十分である.

23 43.4 
学習・体験のための施設は周辺に整
備すればよい

校舎内に人を入れるとなると，校
舎内の改修などで整備費がかかる 22 41. 5 
から無理である

その他 2 3.8 
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修などで整備費がかかる」と続き、ほぽ閉じ割合となっている。

次に、「大野木場災害メモリアル構想、は深江町が復興計画で目指している火山観光化に役立つと思う

かj としづ質問の結果を図-2.35に示す。「大いに期待できる」および「かなり期待できるJを合わせ

た期待できるとする割合と「やや期待できる」および「あまり期待できなしリの割合がほぼ同程度と

いうことから、住民の判断が分かれているといえる。しかし、この質問に対して地区別に集計した結

果は表-2.16のようになる.大野木場以外の地区はいずれも「やや期待できる」および「あまり期待で

きなし、」としづ回答が多いのに対して、大野木場地区だけが「かなり期待できるj とする回答が多く

なっている。つまり、深江町全体の大野木場メモリアル構想による火山観光化への期待は高いとは言

えないが、地元の大野木場地区の期待は高いと言える。「期待できる理由」および「期待できない理

由」を表-2.17および表-2.18に示す。期待できる理由は、「砂防指定地利活用構想の中で、体験学習型

ゾーンと位置付けられているので、被災校舎を中心とした大野木場地区の火山観光化のための施設が

本格的に整備されることが期待できるJ，["火山観光化のための施設が水無川流域に整備されるので、

深江町の観光事業への進出や雇用の拡大が期待できる」とする回答が多く挙げられた。また、期待で

きない理由としては、「火山観光化施設の維持管理費が大きくなる」および「交通アクセスjなどを心配

する回答が多く挙げられた。

無回答
7.3弛

ほとんど期待できない
3.8也(14)

図 2.35 大野木場繕メモリ列構旬こよる刈働'tit""務拘支

表 2.16 大矧場糧メモリヌ虻よ忍札l掛批〈は努事館因1)

話吋吋瀬野|諏訪|馬場|船津I'J、林
.拐慢マ主盃・- ー ・............~.................・ ‘ 

15.3 15.4 11. 8 3.8 12.2 6. 5 

4弘主ゑ|回L.....~.~:.:..I.......~~:.~..l け l 
込書バタl.J詔I.J~]I け[詔|闘
員長恥1........~~:.?..1隠 I.......~~:.~..LI羽l り I.......~と?
長さらいL......~:..~.L.......~...~...I.........~:.~..l.........~:..~.L.......~:.~...I
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表 2.17 大野木場災害メモリアルによる火山観光に期待

できる理由

N=獅人(複劉E鶴

項 目
人数
仇)υJ 

火は観光化のための施掛水鮒11湘痴こ整備
されるので，鴻盟了。動時業叫幽キ濯 00.0 47. 1 
用。功Uにカ勢持できる

国道57号より上湘院と体験学習型ゾーンの中
核である腕i絞釦コ保存が決まり，酬瑚能
幸町3手順帰構想で体験学習型ゾーンと位箇寸

93.0 45.6 けられ刀、るので，椀結婚を中心とした大
野オ場駆の火U観光fbわための路樹神格
的に整備されることが場者寺される

*-Ii輔dこよる椀mi観は全世界に伊知ない
椀i披舎だけであるため，日本・国外からの 82.0 39. 7 
見学者指航ること湖持される

火山を活用した各種のイベントキ研修会など
日.0 30.9 

を誘致する場合のPR効果カ湧精できる

そ叫也 3.0 1.5 

表 2.18 大野木場災害メモリアル構想による火山観光化に期待

できない理由

N=115人(複劉ヨ鶴

項 目
人数
仇)

仏j

火は観光{切っ施讃依維陣自壊1"J:どη負担が
66.0 57.0 

大きくなるおそれがある

水広場無枠川ふ下調かえ成桜乃パ島ー東クねな.4lど1明¢観朝瓶姐宮事(仮坊初も離，道
46.0 40.4 

れ刀、るので，人が集まりにくし、

国道57号からのi麟の願カ秘的で，ブさ型
40.0 35.1 車両が入りにくし、

勧匂ま景知kど佐経済抄勢で危険性剖半うか
39.0 34.2 

ら確菊也こ欠ける

その他 8.0 7.0 

無ヨ答 4.0 3.5 

2. 9がまだす計画2)について

平成9年3月に長崎県は「がまだす計画J (島原地域再生行動計画) 2)を策定した。この計画は、噴火

災害で多大なる被害を受けた島原半島全域を視野に入れた活性化および産業・経済の発展、さらに島原地域

の本格的な復興の推進を目的とするものである。この策定を知っているかを聞いたところ、図-2.36のよう
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な結果となっている。 r知っている」と回答したのは78.0%と地域に浸透している。このうち内容まで「よ
く知っている」および「だいたい知っている」のは34.8%にとなっている(図-2.37)。がまだす計画策定に

あたっては地域住民の意見，アイデアを反映し、テレビ，新聞，ラジオなどのマスコミによる広報、さらに

ポスターの配布により地域住民に呼びかけた結果を反映している。ほぼ同時期に策定された建設省の「雲仙

普賢岳砂防指定地利活用構想、」などに比べて策定されたことが広く知られているといえる。

図 2.36 がまだ、す計画の策定を知っているかどうか

図-2.37 がまだ、す計画の内容を知っているかどうか

次に、がまだす計画の27重点プロジェクトのうち、重要だと思うプロジェクトを5つ挙げてもらったとこ

ろ表-2.19のような結果となった。 r地域高規格道路(島原道路)の整備事業J(50.0%)が1位となってい

ることは、生活の不便・不満で「交通の便jが1位となっていたことからも納得できる(表ー2.6)0 2位には

「復興記念、病院(仮称)建設事業(島原温泉病院の建て替え)J (45.7%)となっている。この上位の2つの

事業は今回の噴火災害の復興には直接関係ないが島原地域の弱点をカバーするために、目玉とされるもので
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ある。第3位に深江町の基幹産業の農業の再生を目指した「島原・深江地区農地区画整備事業J(36.1%)が

続いている。安全を守るための水無)11・湯江川流域の防災対策事業は4位 (33.2%)となっている.重要な課

題であるが，がまだすと直接関係が薄いためにこのような結果となったと考えられる.また、深江町での火

山観光化としての事業である「道の駅J(29.8%)，島原火山科学博物館(仮称)建設事業J(19.7%)およ

び「土石流災害遺構保存公園(仮称)J (12.0%)となっている。地区別、職業別に見た結果を表一2.20、表-

2.21に示す。地区別では、表の「瀬野地区」での「道の駅整備事業Jが48.0%と最も高い。この地区が、事

業箇所であるため期待が高い。また、 「専門職・自由業」で「復興記念病院(仮称)建設事業(島原温泉病

院の建て替え)Jが75.0%と目立って高い。職業別では、 「農林業」で59.4%の「島原・深江地区農地区画

整備事業Jが1位に、 「担い手育成畑地帯総合整備事業J(31. 3%)が4位となっている。

表一2.19 がまだす計画のうち重要だと思うプロジェクト

(全体、上位10個)

N=208人(5個回答)

項 目 人数(人)

地域高規格道路(島原道路)の整備事業 104 

復(興烏記原念温病泉病院院(仮の建称)て建替設え事)業 95 

島原・深江地区農地区画整備事業 75 
水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業 66 

道の駅整備事業 62 
島原半島広域観光ルート形成事業 50 

街並み整備事業 43 

島原火山科学博物館(仮称)建設事業 41 

砂防指定地利活用推進事業 36 

高等看護学校の設置事業 36 

表-2.20 がまだす計画のうち重要だと思うプロジェクト

(地区別、上位10個)

(%) 

50.0 

45. 7 

36.1 
33.2 
29.8 
24.0 
20. 7 

19. 7 
17.3 
17.3 

N=208人 (5個回答)

詮」里と l 2 3 4 5 

大野木場同|復盟域興記高規念病院(仮称)建設事の業(島原温泉病院
島原・深江地区農地区 水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業

(N=34人)の41建2て%)替え)
画整備事業 島原半島広域観光ノレート形成事業
(38.2%) (32.4%) 

瀬 野 道の駅整備事業
水地域無川高規・中格尾道川路・湯(島江原川監流路域)のの整防備災事対業策事業 島原・深江地区農地区

(N=25人)(48.0%) 復興記念病院(仮称)建設事業(島原温泉病院の建て替え)
画整備事業

(40.0%) 
(36.0%) 

諏訪 地域高規格道路(島原 島原・深江地区農地区
復興記念病院(仮称) 水無川・中尾川・湯江

(Nニ 37人)
道路)の整備事業 画整備事業

建設事業(島原温泉病 道の駅整備事業 川i流域の防災対策事

(54.1%) (45.9弛)
院の建て替え) (32.4%) 業
43.2%) 29.7%) 

馬場 地域高規格道路(島原
復興記念病院(仮称) 島原火山科学博物館 水無川・中尾川・湯江 道の駅整備事業

(N=30人)
道路)の整備事業 建設事業(島原温泉病(仮称)建設事業 川流域の防災対策事 島原半島市町村合併

(60.0%) 院(50の口建%)て替え 1<33.';l%) 業 調査検7%討)事業
30.0%) 426. 

船 地域高規格道路(島原 道の駅整備事業 水無川・中尾川|・湯江

高画I整車備・深事江業地区農地区

( 津仲 道路)の整備事業 復興記念病院(仮称)建設事業(島原温泉病院 川流域の紡災対策事
高等看護学校の設置

N=30人)1(5';';%) の建て替え) 業
事業

(40.0%) (36.7%) 
がまだす計画推進のた

(め23の3基%L金設置事業

復興記事念業病{島院原(仮称)小 林建設 温泉病地域高規格道路(島原島原・深江地区農地区
水無川・中尾川・湯江

(N=50人)院(54の0建%)て替え) 道路)の整備事業 画整備事業
川流域の防災対策事 街並み整備事業

(50.0%) 1(42.0%) 
業 (28.0) 
32.0柏
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表ー2.21 がまだす計画のうち重要だ、と恩うプロジェクト

(職業別、上位10個)

N=208人(5個回答)

言~ 2 3 4 5 

農林業
島原・深江地区農地区 地域高規格道路(島原

鰭の建賠て替え昔)話鱗誌担い手育成畑地帯総合 がまだ基す金計設画置推事進業のた函繋備事業 道路)の整備事業 整備事業 めの
(N=32人)(59.4%) (46.9%) (34.4%) (31.3%) (12.5%) 

道の駅整備事業
地域高規格道路(島原道路)の整備事業

水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業
自営工業

復興記念病院(仮称)建設事業(島原温泉病院 害島原事諸事長類富喜重事業

(N=2人)の建て替え) 半島市町村合併調査検討事業

(100.0%) がまだす計画推進のための基金設置事業
(50.叫)

自営商業 協和域11叩腕)11
の防災対策事業

地域高規格道路(島原道路)の整備事業
街島原並み・深整江備地事区業農地区画整備事業復興記念病院(仮称)建設事業(島原温泉病院

(N=12人)

公務員

(N=17人)

会社員

(N=37人)

専門職・

自由業

(N=8人)

家庭婦人
(N士 17人)

無職

(N=57人)

の建て替え) 無回答、無効回答
(50.怖) (41.7%) (33.3%) 

地域高規格道路(島原
腹|ゆM設5興2建事.抽記て業)念替(島病え原院)瀬(仮泉称病)院建

水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業

道路)の整備事業 島原半島市町村合併調査検討事業

(64.7%) (35.3%) 

道地域路)高の規整格備道事路業(島原 復設|の(4興8事建.6記業て%)念替(島病え原院)温(仮泉称病)院建
水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業
島原半島商工業振興支援事業

(62.2%) (32.4%) 

復般興事記業念(島病原院温(仮泉称病)院建
地域高規格道路(島原道路)の整備事業
水無川・中尾川・湯江川流棋の防災対策事業

の(75建.0て%)替え)
島原・深江地区農地区画整備事業
(50.怖)

地域高規格道路(島原道路)の整備事業
道の駅整備事業

島原・深江地区農地区
島原半島広域観光ルート形成事業

(41.2%) 
(47.1%) 

阪I設の興事建記業て念替(島病え原)院温(仮泉称病)院建 島原・深江地区農地区 道の駅整備事業画整備事業

(49.1%) 
(45.6%) 

(42.1%) 

十分に反映されている

かなり反映されている

少し反映されている

どちらでもない

守中反映されていない

かなり反映されていない

全く反映されていない

無回答，無効回答

画整備事業
(29.4%) 

地域高規格道路(島原

道路)の整備事業

(40.4%) 

同町7略

n 11. 1弛
~2 銚

1.0唱

，J2例

島原火山科学博物館
(仮称)建設事業

(29.4%) 

島原半島広犠観光ルー

ト形成事業
(29.7%) 

道の駅整備事業
島原半島市町村合併調

査検討事業

(37.5%) 

街水流域並無み川の防整・中備災尾対事川策業事湯業江川

土園島(仮(石原仮称流火称)災建山)整害科設備遺学事事構樽業業保物存館公

復設がめのまの興事建だ基記業てす替金念(島計え設病原画)置院温推事(仮泉進業称病の院)た建

(23.5%) 

民無域川中尾川湯江川
の防災対策事業

(36凪)

Nニ 208人

日32.7唱

日41.3略

、ふ』

また、 「がまだす計画の地域住民への反

映状況」を聞いたところ、圏一2.38の結果

が得られている。 i反映されている」とす

る見方が大部分を占める。 iがまだす計画

の島原地域の振興・活性化への期待度」に

ついては、 「大いに期待できる」と「かな

り期待できる」を選択したのは60.1%で、

期待がもたれている。地区別に見ると、被

災地区である「大野木場地区」および「瀬

野地区」の期待が高く、職業別では「公務

員」の期待度が低いことが気がかりな点で

ある(図ー2.39，図ー2.40)。
o 10 20 30 40 ∞(%) 

図 2.38 がまだす計画への地域住民意向の反映状況
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全体(N=208人)

大野木場地区(34人)

瀬野地区(25人)

諏訪地区(37人)

馬場地区(30人)

船津地区(30人)

小林地区(50人)

60 

期待できない 期待できる

.大いに期待できる

躍かなり期待できる

臼あまり期待できない

.ほとんど期待できない

(%) 
80 

図-2.39 がまだす計画の島原地域の振興・活性化への期待度

(地区別)

全体制=208人)

農林業(32人)

漁業(4人)

自営工業(2人)

自営商業(12人)

公務員(17人)

会社員(37人)

専門職・自由業(8人)

家庭婦人(17人)

無職(57人)

その他(14人)

期待できない 期待できる

t撲を潮騒騒磁畷践滋綴惑溺劉園

阪銀娘扱銀頭提禄慰習量密w

院議設綿織綴醐総務醐翻圃

.大いに期待できる

圏かなり期待できる

図あまり期待できない

.ほとんど期待できない

(%) 

80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 

図-2.40 がまだす計画の島原地域の振興・活性化への期待度

(職業別)

さらに、 「期待できる理由jおよび「期待できない理由」は、それぞれ図-2.41，図-2.42の結果となって

いる。 r期待できる理由」としては、 「島原地域と行政が一体となった取り組みで策定された計画で実現の

可能性が高し、」が60.6%と最も高い。一方、 「自主性に乏しく、他人任せの姿勢が行政にも住民にもあるか

らJ(67.6%)が期待できない理由となっている。
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N=125人(複数回答)

島原地域と行政が一体となった取り組みで策
定された計画で実現の可能が高い

火山観光化について具体的な計画が固まった
ので、火山観光化の実現が期待できる

地元の復興の意欲がまとめられているため、

地域の協力が得られていることが期待できる

島原地域の復興を地域と行政が一体となった
取り組みを行っていることから、民間が投資
しやすい環境が整った

その他，無回答

o 10 20 30 40 50 60 

図-2.41 がまだす計画による島原地域の振興・活性化が

期待できる理由

自主性に乏しく、他人任せの姿勢が行

政にも住民にもあるから

財源の確保がされていない計画がある

7 スコミなどの島原に対する関心が低

くなったから

地元の協力が期待できない

島原地域の活性化は無理である

複数の行政機関や市・町にまたがる計

画があるから

その他，無回答

o 10 20 30 40 50 

図ー2.42 がまだす計闘による島原地域の振興・活性化が

期待できない理由
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2. 1 0 災害時の避難対策について

平成6年6月に深江町が作成した土石流、火砕流に対する避難方法などを示した防災マップや防災ガイド

ブ、ックが各世帯に配布された。 rこれらを見たことがあるかどうか」を聞いたところ、図-2.43のような結
果が得られている。 r見たことがある」と回答したのは、 69.1%にとどまっている。地区別に見ると「大野

木場地区Jでは、 「見たことがある」とする回答が55.9%と他の地区に比べると低い(国一2.44)。この時期

には、大野木場地区では警戒区域が設定されていたため、住民は応急仮設住宅などへ避難中であり、このよ

うな結果となったと考えられる。さらに、 「見たことがある」と回答した人に「防災マップは今ど、のように

しているかJを聞いたところ、 「どこにあるかわからなし、」とする回答が47.7%に対し、 「家の中のわかり

やすいところに鮎つである」と回答したのはわずか17.6%であり、噴火活動が終息した現在、防災マップは

あまり活用されていないようである(図ー2.45)。

図-2.43 防災マップや防災ガイドブックを見たことがあるかどうか(全体)

〈大野木場地区(四人>) @亙E豆D @五!R(59A))

G五E豆)) ~亘E豆v G豆豆豆~

|口見たことがある 圃見たことがない圏無回答|

図-2.44 防災マップや防災ガイドブックを克た

ことがあるかどうか(地区別)
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N=239人

家の中に保管しであるが、どこにあ

るか探さないとわからない
J 24.3首

家の中に貼千ていた時期があったが、
今はどこにあるかわからない

家の中に保管しであり、どこにある

かわかっている

家の中のわかりやすいところに貼つ

である

家の中に貼千ていた時期があったが、

今は保管しである

その他

無回答，無効回答

J 23.4弛

19. 7% 

Jl17倒

J 12仇

~ 0.4略

届2肌
o 10 20 

図 2.45 防災マップは今どのようにしているか

..;，込
100 (%) 

また、 「住まいの自治会で避難訓練が行なわれたことがあるかどうかj という問に対する回答結果を図-

2.46に示す。 1はし、Jと回答したのは60.7%で、そのうち「参加したことがあるJと回答したのは69.1%と

なっている(図-2.47)。地区別に見ると「瀬野地区」および「船津地区」では「はいJとする回答がそれぞ

れ84.6%， 79.6%と高いが、 「大野木場地区」および「小林地区」では「はし、j とする回答が高くはなく、

それぞれ45.8%，41. 6%にとどまっており、地区により避難訓練の実施に差が見られるようである(図-

2.48)。

無回答，無効回答
5.8% (20) 

図-2.46 住まいの自治会での避難司l腕の有無(全体)
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無回答

1.-1%り)

29. .1% 

図-2.47 避難訓練への参加状況

2 

く大野木場地区(59)J) 〈瀬野地区(39人以

〈小林地区(77人))

口はい .いいえ .わからない 関無回答

図 2.48 住まいの自治会での避難訓練の有無(地区別)

また、 「災害中に自力で避難できない人がし、るか」を聞いたところ、国一2.49の結果が得られている。

「避難できない人がいなし、」世帯は47.7%にとどまる、 165歳以上の高齢者がし、る世帯Jは29.2%もあり、

今後高齢化が進むにつれてこの割合は高くなると考えられるため、これに備えた避難対策が必要である。
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Nニ 346人(複数回答)

いない

65歳以上の高齢者

4歳未満の乳幼児

介護が必要な病気・障害を持つ人

その他

無回答，無効回答

。 10 20 30 40 (%) 
100 

図ー2.49 家族の中に自力で避難できない人がいるかどうか

次に、 「住んでいる地区は土石流が発生した時の避難対象地区に含まれているか」という問に対して、

「はし、」は22.8%となっている(図-2.50)。そのうち、避難所を「知っている」と回答したのは87.4%と高

く(図ー2.51)、避難所はほぼ把握されているようである。また、避難対象地区に含まれているかどうかの地

区別での比較を図-2.52に示す。水無川流域の「大野木場地区Jおよび「瀬野地区Jでは「はし、Jとする回

答が最も高く32.2%，56.4%である。他の地区では「しw、え」とする回答が「はし、」に比べ高い。また、
「大野木場地区」では「わからなし、J(27. 1 %)も目立つ。平成6年6月時点でまだ、規制中であった地域には、

再度防災マップなどを配布する必要がある。

図 2.50 土石流が発生したときの避難対象地区に含まれ

ているかどうか(全体)
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図 2.51 地区の避難所を知っているかどうか



3.4% 

8.5首 量議書 ¥¥ 

週 27.I唱¥

匝五コ

〈大野木場地区(59人>) く瀬野地区(39人)) く諏訪地区(59人))

4. 1弛 5.2帖

〈馬場地区(52人)) (船津地区(59人u (小林地区(77人l)

口はい .いいえ .わからない 関無回答

図 2.52 士石流が発生したときの難避難対象地区に

含まれているか(地区別)

「今後土石流に備えて避難することがあると思うか」を聞いたところ、 「なし、」の66.5%に対し、 「あ

る」とする回答は26.5%となっている(図-2.53)。

(N=346人)

確実に考えられる
4.0% (14) 

図一2.53 今後土石流に備えて避難することが

あると思うか
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2. 1 1 防災まちづくりについて

雲仙普賢岳の噴火活動は、平成7年3月に停止状態にあることが確認され、平成7年5月には火山噴火予

知連絡会によって追認されている。そこで、 「今後噴火活動はどうなると思うか」を聞いたところ、 「終息

したと思う」が28.6%に対して「終息したと思うが，もうし 2年様子を見ないとわからなし、」および「終

息したとは思わなし、」は46.2%もあり、終息して3年が経過した現在も再噴火への不安はまだ高い割合で

残っている(図-2.54)。

終息したと思うが、もうし 2
年様子を見ないとわからない

終息したと思う

全く見当がつかない

終息したとは恩わない

無回答，無効回答

卜十

副 4.7オ

N=346人

n 30.9% 

n 28.6% 

20.5')も

J115.3'% 

、hー」
o 10 20 30 100 (%) 

図-2.54 今後の噴火活動について

次に、 「今後深江町において心配される災害jを聞いたところ、いずれの地区も「雲仙普賢岳の溶岩ドー

ムの崩壊J，水無川の土石流」、 「雲仙普賢岳の火砕流」、 「台風による風害」が上位に位置付けられて

いる。地区個々のものとしては、最も普賢岳に近い「大野木場地区」では「雲仙普賢岳の溶岩ドームの崩

壊」が 1位(64.4%)、 「瀬野地区」では「水無川の土石流」が 1位(56.4%)でその割合も他の地区に比べ高

くなっている(表ー2.22)。有明海に面した「船津地区」、「瀬野地区」では「地震による津波Jがそれぞれ

1位(57.1%)、4位(28.2%)に挙げられている。地域性が見られる結果となった。

「今後雲仙普賢岳における火砕流発生の有無」および「水無川における土石流発生の有無Jは図一2.55の

瀬野
(N=39人)

表-2.22 今後心配される災害(地区別)

2 

台風による風害
(35.6唱)

台風による風害
(48.7弛)

台風による風害
(42.4弛)

台風による風害
(53.1唱)

台風による風害
(46.8%) 

3 
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ようになっている。 I火砕流が発生する」とするのは37.0%であるのに対して「土石流が発生する」は

64.5%と高い割合となっている。さらに、土石流が発生したときの規模としては「導流堤、遊砂地、砂防ダ

ムおよび水無川堤防などに納まる土石流となるだろう」が61.4%と際立つて高く(図-2.56)、土石流発生の

おそれが少ない理由としては「遊砂地、導流堤、河川改修、砂防ダムの着工などの砂防工事が進んで、安全

が確保されたから」が81.2%と最も高い割合を占めており、砂防ダム群の建設により生活の安全が確保され

たことが根拠になっているようである(図-2.57)。

無回答，
6.1%(21 

二度と発生しないだろう
2.0%(7) 

雲仙普賢岳の火砕流

(N=346人)

二度と発生し
1. 7~も (6)

水無川の土石流

(N=346人)

図-2.55 雲仙普賢岳における火砕流，水無川における土石流発生の有無

導流堤、遊砂地、砂防ダムおよび水無川
堤防などに納まる土石流となるだろう

上流域の遊砂地などに捕捉される程度の
土石流となるだろう

現在の導流堤、遊砂地、砂防ダムおよび
水無川堤防などの防災施設を越えるよう
な土石流となるだろう

その他

無回答、無効回答

N=223人

61. 4% 

o w w ~ ~ ~ w 

図ー2.56 土石流の規模
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N=101人(複数回答)
一一寸

81. 2% 

十33.7% 

20.8% 

日
ι| 

トー

遊砂地、導流堤、河川改修、砂防ダムの着工(水
無川 1号 2号砂防ダム)などの防災工事が進ん
で、安全が確保されたから

火砕流が発生せず、火山灰が地表面に少なくなり
流出の割合が減ったから

上流部に種子をまくことによって縁が回復して土
砂の流出が抑えられたから

砂防ダム群が完成するまで(JO~15年)に、諌早
水害や長崎豪雨並みの雨は降らないだろうから

無回答

その他

100(%) 80 70 60 

土石流の発生のおそれが少ない理由

50 40 30 20 10 。
図-2.57

「砂防ダム群建設のすすめ方」についての結果を図ー2.58に示す。いずれの地区も「規模を小さくするJ

よりは「規模を大きくする」とする回答が多くなっており、 「船津地区」以外の地区では「基本構想(当初

の計画)どおりに建設するJが最も多く、住民は基本構想が適当な規模であることを認めているようである。

41. 

8略

aJ 40ω  

@盃亙〉
。

@亘歪!D
。。。o 2o 40ω  

。都楊地区印)0)

ν河h、、ハ
υ
内

hυ

¥
}
/
 

〈至互坐日i
40 

?地

(刈
印o aJ 40 

G盃五s)
(%) 

ω odEZD 
(%) 

60 

告亙~
①基本構想(当初の計画)どおりに建設する

②噴火が終息したので、3llJ量;や地質調査を行って基本構想を見直す

③堆積土砂量が増えているので、規模を更に大きくする

④土石流が出なくなったので、規模を小さくする

⑤その他、無回答

砂防ダム群建設のすすめ方
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深江町には災害時の近隣の協力を行うために、自治会に自主防災組織が結成されているが、 「自主防災組

織の結成を知っているかどうか」を聞いたところ、図一2.59のような回答結果が得られている。 I大野木場

地区」および「小林地区」では他の地区に比べると「知っている」の割合が低い。自主防災組織の結成はあ

まり知られていなし¥点がみとめられる。再度、防災についての体制を再検言すする必要がある。

全体(345人) 〈大野木場地区(日人)) @亙豆豆D

G亙[R(52A)) ( W.li$l1!l[R (豆D

口知っている .知らない 圏無回答

図-2.59 自主防災組織の結成を知っているかどうか

さらに、 「自主防災組織が災害時に有効である

か」を聞いたところ、図-2.60に示すように「かな

り有効である」と「多少有効である」を合わせる

と77.2%と高くなっている。一方、 「有効でない

とする理由」を図-2.61に示す。 I自主事邸哉の結成

が形式的に結成されており、活動計画がない」

(56.3 %)， I住民の参加が期待できない」

(56.3%)が主な理由である。

(nlVii1!![R (豆D

図 2.60 自主防災組織は災害時に有効であるかどうか
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自主防災組織の結成が形式的に結成
されており、活動計画がなし、から

住民の参加が期待できなし、から

町役場、消防団、警察署との連携が
なされていないから

災害時の情報が入手できないから

その他、無回答

N=16人(複数回答)

ト」
o 10 20 30 40 50 60 100 (%) 

図 2.61 自主防災組織が災害時に有効でないとする理由

2. 1 2 農業について

「災害前と現在の営農状況」を聞いたところ、営農者の減少は全ての地区について言える(図-2.62)。特

に、 「大野木場地区」の「専業農家J， r船津地区」の「兼業農家」では災害前と現在の状況にそれぞれ
84.6%から40.9%，44.4%から11.0%にまで大幅な減少が見られる。また、 「再開したい」と回答している

のは、唯一「大野木場地区J(18.2%)のみであり、今後農業をやめた人の受け皿づくりが必要とされる(図ー

ζ豆豆豆〉
沼田 75 田

G亙亙函!J)

作曲

(~ 

2)田市 l∞

@盃~

作曲

⑧雇面

(0/" 

告雇盃) G亘s(9Al) G亙歪~

①専業農家をしている(していた!11 ロ雲仙普賢岳の噴火災害が発生する前から農業をしていたかどうか
②兼業農家をしていた(している)11 ..... 
③再開したいと考えている H ・現在，農業をしているかどうか
@農業をやめた l 

⑤無回答

図ー2.62 災害前と現在の営農状況
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2.62)。

「災害前と比べて農地の函積はどうなったか」という聞に対して、図ー2.63の結果が得られる。 r災害前
と同じJは50.0%で最も高く、 「災害前よりも狭し、j とする回答は33.6%と2番目に高くなっており、これ

は農地の基盤整備によるものであると考えられる。さらに、作物の転換の有無に関しては、国-2.64に示す。

「あったjの17.3%にとどまっており、噴火による作物の転換は少ないといえる。

図ー2.63 災害前と比べた農地の面積

図一2.64 作物の転換の有無

次に、 「後継者がし、るかどうか」という聞に対して図ー2.65のような結果が得られた。 r決まっている」
は32.7%となっており、逆に「決まっていなし、」は「子供はいるが、見込みがなし、J，決まっていたが、

噴火災害でやめた」および「子供がいなし、」を合わせた57.6%にもなり、単純に考えても今後営農者が半数

以下になることが予想されるため、今後営農者をどのようにして減少させないかが課題となる。
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N二 104人

子供はいるが、見込みがない

決まっている

決まっていたが、噴火災害でやめた

子供がし、ない

その他

無回答，無効回答

。 10 20 30 40 100 (%) 

図-2.65 後継者の有無

2. 1 3 まとめ

本章のまとめは以下に述べる。

1) 深江町住民の自治会行事への参加率は高く、このことは避難訓練への参加や自主防災組織の育成など

の防災対策としても重要なものとなるため、今後この単位を基本としたまちづくりをしていくべきで

ある。

2) 他の市町村に移りたいとする回答は年齢の低下につれて多く、特に20歳代に多く見られた。このこと

は深江町の衰退にもつながり、今後教育施設の充実や火山観光化による雇用の拡大等が必要となる。

3) 市町村合併については賛成の割合は高くなかった。賛成の理由としては広域行政による行政改革が最

多となっているが、行政区画の区分により災害対策の差がなくなるとする回答もある。

4) 火山観光化への期待はあまり高くはなかった。火山観光化による雇用の場の確保や地域の活性化への

期待の反面、火山観光化施設の維持管理費の問題が心配されている。これは火山観光化を運営してい

く上で大切なことであり、今後の町および地域の課題となる。

5) 深江町復興計画は深江町の最重要課題であるにもかかわらず住民にあまり知らされておらず、策定に

あたって行政と地域との間で十分な合意形成がなされていない。

6) 被災校舎の現地保存に関して住民の関心は高い。校舎の見せ方について校舎内に見学者を入れるかど

うか、はっきりした方向性は決めかねているようである。当面は、校舎内に見学者を入れないことが

決まっており、今後、維持管理費の問題や見せ方等についての更なる検討が必要である。

7) がまだ、す計画の策定はマスコミなどによる広報活動で浸透しているが、内容までは把握されていない。

今後は事業の進捗状況等を広報等で知らせたり、イベント等を実施したりして住民参加の場を増やし

行政と住民が一体となった事業の推進が必要である。

8) 平成6年6月に深江町が策定した防災マップや防災ガイド、ブックは、現在必要とされなくなってきて

いる。また、土石流発生時の避難対象地区に含まれているどうかわからないとするのも見られ、今後

防災マップ等を再度検討し配布することが必要である。

9) 今後必要とされる災害対策としては避難対象区域では災害対策基金の創設，損害保険および応急仮設
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住宅の住環境改善等のような具体的な対策が重要とされているが、非避難対象区域では道路・鉄道な

どの迂回路やネットワーク化による代替性の確保，九州大学島原地震火山観測所の充実および復興・

復旧に対する情報提供システムのような地域全体に必要な対策が重要視されている。

1 0) 自治会レベルでの避難訓練の実施には地区別に差が見られた。今後は他の地区と共同して避難訓練を

実施したり、地区間の意見交換の場を数多く設ける必要がある。

11)今後心配される災害としては雲仙普賢岳の溶岩ドームの崩壊が最も多かったが、それは深江町全体に

及ぶ災害であるが、地区別には固有の災害も挙げられていた。今後はこのことも考慮して地区ごとに

合った防災対策が必要である。

1 2)住民の再噴火への不安はまだある。自主防災組織の結成はある程度知られており、災害時に有効であ

ることも認めている。しかし、大野木場地区のように災害によって避難移転があった地区では、まだ

よく知られていない。今後は自主防災組織のリーダー育成に努め、地域ごと自主防災組織の活動を支

援していくことが必要である。

1 3)今回の噴火災害により、深江町の基幹産業である農業ではさらに営農者減少した。今後は営農者の復

帰の支援とともに、火山観光化と結び付けた農業の再建が必要とされる。
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第3章アンケート調査に見る深江町と島原市の地域差の分析

3. 1まえがき

雲仙普賢岳の噴火災害(平成2年 11月~平成7年5月)で被災した島原市と南高来郡深江町は、水無川を

はさんで隣接している。雲仙普賢岳の噴火開始当初は島原市が全国的なニュースに取り上げられたが、深

江町に関するニュースは少なく、深江町は島原市内の町として受け取られるケースもあった。また、財政

力や被害の差に両自治体の差があるため、避難対策や義援金の配分などに相違が見られた。このように、

これら2つの自治体の災害中の住民への対応，合意形成の方法，災害復興・振興への取り組み，住民意識

および社会経済状況などに大きな相違があることが考えられる。そこで、本章では、島原市3)および深江

町で行ったアンケート調査に基づき、現在の生活，本復興計画および災害対策などについて結果の比較分

析を行う。

3. 2島原市および深江町の災害の比較

島原市は島原半島の中核都市として、深江町は後継者のいる豊かな農業地域として発展してきた。島原

市および深江町では雲仙普賢岳の噴火災害により表-3.1のような物的被害に加え、島原市では、観光客の

減少などのよる商業被害を受けた。一方、深江町では町の基幹産業である農業が降灰などの影響により大

きな被害を受けた。また、平成2年から平成7年の聞に島原市、深江町でそれぞれ9.0%，6.5%の人口の

減少が見られた。

表-3.1 噴火災害による島原市および深江町における被害

区 分 島原市 深江町

平成2年の人口および平成2年から 44，828人 8，422人
平成7年の人口減少率 9.0% 6.5% 

全壊 587戸 101戸

物的被害
住家 半壊・一部損壊

608戸 690戸
など

非住家 852戸 243戸

避難者数と避難世帯数(ピーク時)
7，208人 3，804人

2，047世帯 943世帯

3. 3 アンケート結果の比較

平成9年9月に島原市民を対象として行ったアンケート調査3)と、平成 10年 11月に深江町民を対象と

して行ったアンケート調査の共通する項目について結果を比較し、「差がある項目Jおよび「差がなしリをま

とめると，表-3.2のとおりとなる。「島原市，深江町に住み続けたいおよび住み続けたくない理由」や「市

町村合併に賛成および反対の理由J，I火山観光化に期待できるおよび期待できない理由Jなどの項目では、

島原市民と深江町民の考え方に大きな差がいくつか見られる。また、居住環境や防災に関する項目でも、

いくつかの差が見られる。一方、火山観光化やがまだす計画2) 雲仙普賢岳砂防指定地利活用構想などの

本復興への動きに対する受け取りにおいては差が小さい。
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表-3.2アンケート結果に見る島原市と深江町の地域差の有無

地域差 項 目

-現在の住まいの住宅

-住まいの住宅地の位置

-住まいの地域

-自治会行事の参加

-住んでいる町内会(自治体)の活動

-住み続けたい理由

-住み続けたくない理由

-現在の生活の不便・不満

-市町村合併について

-合併する場合の市町村の組み合わせ

-合併に賛成の理由

有り
-合併に反対の理由

-今後の人口の予測

-火山観光化に期待できる理由

-火山観光化に期待できない理由

-今後の災害対策

-がまだす計画重点プロジェクトの上位5個
-がまだす計画への地域住民意向の反映

-防災マップ，防災ガイドブックを見たことがあるかどうか

-町内会(自治体)で避難訓練が行われたことがあるかどうか

-避難訓練に参加したことがあるかどうか

-今後の噴火活動について

-自主防災組織の結成を知っているかどうか

-自主防災組織が災害時に有効であるかどうか

-近隣の付き合いの変化

-住み続けたいかどうか

-両齢化社会対策

-火山観光化に期待できるかどうか

-噴火災害による各種事業の進行

-雲仙普賢岳砂防指定地利活用構想、が策定されたことを知ってい

るカミどうカミ

-国立公園雲仙「緑のダイアモンド計画J(ルネッサンス計画(仮

称))の策定を知っているかどうか

. rがまだす計画J(島原地域再生行動計画)の策定を知っているか
どうか

無し -がまだす計画の内容を知っているかどうか

-がまだす計画が島原地域の振興・活性化に役立つかどうか

-がまだす計画に期待できる理由

-がまだす計画に期待できない理由

-現在の防災マップの利用

-家族の中に災害時に自力で避難できない人がし、るかどうか

-土石流が発生したときの避難対象地区に含まれているかどうか

-今後心配される災害

-火砕流はまだ発生すると思うかどうか

-予想される土石流の規模

-土石流の発生のおそれが少ない理由

-砂防ダム群の建設について
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以下に、「差がある項目Jについて比較分析を行う。

(1) 地域およびコミュニティについて

現在の居住地区は、島原市では「住宅地域Jが 67.4%，深江町では「農業地域」が 49.3%で最も多く(図-

3. 1)、「古くからの集落jに住んでいるとしづ回答は、島原市で 72.3%，深江町で 82.8%となっている(国

一3.2) 0 I振興住宅地」という回答は、島原市で20.8%であったのに対し、深江町では7.5%にとどまってお

り、それぞれのまちの特性が表われている。また、住宅の位置については、島原市および深江町とも「平地J

住宅地域

農業地域

商業地域

工業地域

その他，無回答

。

!TIilI島原市(N=408人)

20 40 60 
(%) 
80 

古くからの集落

振興住宅地

噴火災害後の住宅地

不明

その他，無回答

医ヨ島原市(N=408人)

。 20 40 60 80 

図-3.1 居住地域について 図-3.2 現在の住宅について

図島原市(N=408人)

3 

海岸部

造成地

その他，無回答

(%) 
o w ~ 00 

図 3.3 住宅地の位置について
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という回答が最も多いが、「海岸部J，I山間部」とし、う回答においては深江町が島原市を上回っている(図-

3.3)。

町内会(自治会)行事へ「積極的に参加しているJとしている人は、島原市，深江町でそれぞれ 52.7%，

64.2%となっており、深江町での参加の割合が高くなっている(図-3.4)。深江町では「スポーツ大会」およ

び「お祭りJといった住民がふれあう行事がそれぞれ71.1%，57.1%と島原市の51.2%， 21. 6%を大きく上

めったに参加しない

よく参加する

図-3.4 町内会(自治会)行事への参加状況

回っている(表ー3.3)。一方、 「資源物回収jにおいては島原市で深江町の2倍以上の回答があり、深江町に

比べ島原市において都市化が進んでいることの表れと考えられる。

表-3.3 町内会(自治会)活動の内容

(複数回答)

項 目
島原市(N=408人) 深江町(N=346人)
(%) (%) 

清掃 91. 4 88. 4 

スポーツ大会 51. 2 71. 1 

資源物回収 51. 2 19. 7 

敬老会 48.3 56.6 

子供会 44.9 52.9 

お祭り 21. 6 56.9 

公民館活動 16.4 26.3 

旅行 11. 8 10. 1 

盆踊り 8.3 5.8 

カフオケ，ゲートボール大会 6.6 15.0 

お稽古ごと(お茶，お花，民謡など) 6.4 5.8 

防犯パトロール 4. 7 5.8 

見学会 2.6 3. 5 

その他，無回答 3.0 5.8 

(2) 生活および行政について

島原市および深江町に「住み続けたしリとする人は、どちらも約90%で差は見られない。最も多くあげら

れた住み続けたい理由は、島原市で「愛着があるJであるのに対し、深江町では「家屋や畑がある」となって

いる(図-3.5)。一方、他の都市に移りたい理由は、島原市で「人口や商工業の流出でまちがさびれるjとい
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うまちの活力の無さがあげられており、深江町で「収入が少なく生活できなしリという実生活に最も大きな

問題があげられている。その他にも、図-3.6を見ると両者の差が大きく出ている。

家屋や畑がある

身内(親，兄弟，子供)
が住んでいる

友人が多い

生活が安定している

。 20 

Eコ島原市(No362人)

.深江町(N二311人)

40 60 
(%) 
80 

図-3.5 島原市および深江町に住み続けたい理由

人口，商工業の流出で

まちがさびれる

収入が少なくて生活できない

眉山の崩壊の危険がある

子供が独立して，

まちを離れた

住宅や農地を入手する
ことが困難である

普賢岳の再噴火による
被害のおそれがある

ロ島原市(No34人)

.深江町(No19人)

(%) 
o w ~ ~ 

図-3.6 島原市および深江町に住み続けたくない理由
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次に現在の生活の不便・不満としては、島原市，深江町とも上位4位の順位は変わらないが、全体的に

深江町に比べ島原市での回答の割合が高くなっているものが多し、(表ー3.4)。特に、「健康・医療J，r災害(土

石流，浸水など)Jおよび「駐車場」についての回答が島原市において 10%前後多くなっている。特に、 「駐

車場」においては、島原市で深江町の3倍以上の回答である。

表-3.4 現在の生活の不便・不満

(複数回答)

項 目
島原市(N=408人) 深江町(N=346人)

(%) (%) 

交通の便 40. 7 37.3 

収入 30.4 28.3 

都市下水・廃水処理 28. 7 24.3 

仕事 27.0 22.3 

健康・医療 27.0 14. 7 

高齢者福祉 21. 3 17.6 

災害(土石流，浸水など) 16.2 8. 7 

駐車場 14.5 3.8 

買物 13.2 17.9 

情報の入手 11. 3 10. 1 

交通安全 9.6 5.8 

文化活動 8.6 6.6 

住宅 8.3 3.5 

子供の教育 7.6 9.0 

人間関係 7.6 9.0 

騒音 7. 1 4.9 

スポーツ・レクレーション 6.6 5.5 

衛生 5.6 6.6 

プフイパシー 4.2 7.8 

生活学習 3.2 2.9 

その他，無回答 13.5 18.8 

島原半島では、地域の活性化のために市町村合併が検討されており、がまだす計画2)でも「島原半島市

町村合併調査検討事業」は重点プロジェクトの1つになっている。この市町村合併については、島原市の「賛

成」とする回答が深江町を上回っている(図-3.7)。賛成の理由としては、島原市，深江町とも「広域行政を

行うことによって行政改革ができるJが最も多くあげられているが、「有効な土地利用ができる」としづ回答

は、深江町で島原市の半数以下となっている(図-3.8)。島原市には、災害前から開発可能な土地が少なく、

更に災害に伴う砂防ダム建設などにより減少しており、宅地などは崩壊が心配されている眉山の裾に開発

せざるをえない状態となっていることが、このような結果となった一因と考えられる。

一方、合併に反対の理由としては、島原市で「合併するメリットがはっきりしなし、」が最も多いのに対し、

深江町では、「地域の特性に対応したきめ細かい対策ができにくくなる」が島原市より約20%多い回答で最

多となっている(図ー3.9)。また、合併する場合の市町の組み合わせとしては、島原市で「島原市と深江町・

有明町」が圧倒的に多いのに対し、深江町では同様の回答は少数にとどまり、「島原市と深江町」とし、う回答
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が半数近くになっている(図-3.10)。市町村合併については島原市と深江町の聞に思惑の違いが伺える結果

が出ている。

深江町

(N二343人)

広域行政を行うことによって
行政改革ができる

地方分権の時代には今の市町の
単位では小さすぎて対応できない

有効な土地利用が可能である

行政区画の区分による
災害対策などの差がなくなる

元来島原半島は1つの
ブロックであったから

その他，

島原市
(N~408人)

図ー3.7 市町村合併への賛否

ロ島原市(N~180人)

.深江町(N~120人)

o w ~ w 
図-3.8 市町村合併に賛成の理由
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合併するメリットが
はっきりしない

地域の特性に対応した
きめ細かい対策ができにくくなる

島原市の半島における
拠点、性がなくなる

まちの中心地がさびれる

。 20 

口島原市(N二 76人)

.深江町(N二66人)

40 60 

図-3.9 市町村合併に反対な理由

島原市と深江町・有明町

1市16町すべて

島原市と深江町

その他，無回答

ロ島原市(N=180人)

.深江町(N=120人)

。

(%) 
80 

(%) 
o 20 40 60 80 

図-3.10 市町村合併する場合の市町の組み合わせ

(3) 地域の活性化について

島原市および深江町では噴火災害の影響を受け、平成2年から平成7年の聞にそれぞれ約 9.0%，約

6.5%の人口が減少している。今後の人口については図-3.11のように島原市においては、「昭和60年およ

び平成2年の人口に戻るjとし、う回答が 7.3%であるのに対し、深江町では同様の回答が21.8%と高くなっ

ている。島原市民と比べ深江町民は今後の人口の回復に前向きな見方をしているようである。

島原地域では、がまだす計画2) (島原地域再生行動計画)の重点プロジェクトにおいて島原火山科学博物

館(仮称)の建設，道の駅および土石流災害遺構保存公園(仮称)の整備等の火山観光化の構想、がまとめられ、

事業化が進められている.この火山観光化については、島原市，深江町とも 30%弱の人が、「大いにまた

はかなり期待できる」としている。
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.昭和60年の人口に戻る

協平成2年の人口に戻る

.平成7年の人口が当分続く

ロ人口はこのまま減少し続ける

.無回答

図-3.11 今後の人口予測

期待できる理由としては、島原市および深江町で「平成新山のイメージが全国に知られているので全国か

ら人が訪れることが期待できるjという噴火災害の知名度の高さをあげている(図-3.12)。また、 「がまだ

す計画2)で、火山観光化に向かって事業が具体化しつつあるJは、深江町で島原市の3倍近い回答があるが、

これは島原市でアンケート調査3)を行った平成9年9月から深江町でアンケート調査を行った平成 10年

平成新山のイメージが全国に知られて
いるので全国から人が島原を訪れる

ことが期待でき

地域の活性化には火山観光化
しか残されていない

火山観光化は長崎県，島原周辺の市町，
地域が一体となって取り組んでおり，

民間の資本参加も期待でき

行政だけでなく，地域住民も
火山観光化の推進に積極的である

がまだす計画で、火山観光化に向かって
事業が具体化しつつある

その他，

。 20 

口島原市(Nニ239人)

.深江町(Nニ189人)

40 60 

図-3 .12火山観光化に期待できる理由
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11月の聞に道の駅などの建設が進み、計画の進行が住民の目に見えるところで進んだことも理由の1っと

考えられる。一方、火山観光化に期待できない理由としては、島原市では「火山観光化に対して地域住民と

行政の聞に意識のずれがあり、まだ定着していなし、」が最も多いが、深江町では「火山観光化のために作っ

た博物館，土石流遺構などの維持管理費の負担が大きくなるおそれがある」といった各施設を運営していく

上での最大の問題となる維持管理費を心配する声が多くなっている(図-3.13)。

火山観光化に対して地域住民と
意識のずれがあり、まだ定着していなし

火山観光化を受け入れる宿泊施設、道路、
下水道、まち並みの整備が遅れている

火山観光化のために作った博物館、
土石流遺構な
担が大きくなるおそれがあ

火山観光化は景気とカヰ土会状況によっ
支配されるため、リスクが大きし

ロ島原市(N二157人)

.深江町(N=129人)

o 20 40 

図 3.13火山観光化に期待できない理由

(%) 
60 

平成9年3月に長崎県が策定した「がまだす計画(島原地域再生行動計画)2) Jについては、島原市で

88.2%，深江町で 78.0%の人がその策定を知っており、どちらも 30~40%の人がその内容も「知っている」

としている。また、がまだす計画2)の 27重点プロジェクトうち、重要と考えられるものを5つ回答して

もらった結果が表一3.5である。深江町では、「島原・深江地区農地区画整備事業」に35.9%の回答があるが、

島原市では 11.3%にとどまっている。また、深江町では町内に建設中の「道の駅整備事業」に島原市の約2

倍の回答があるなど特徴が見られる。 Iがまだす計画2)には，地域住民の意向が反映されているかどうかJ

という聞に対しては、図-3.14のように、「十分に反映されているん「かなり反映されているjおよび「少し

反映されている」の項目でいずれも深江町の回答が多く、「反映されていなしリの項目で島原市の回答が多く

なっており、がまだす計画2)への評価は島原市に比べ深江町で高いことがわかる。
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表 3.5 重点フ。ロジェクトのうち重要と考えられるもの

(1人5個回答)

項 目
島原市(N=292人) 深江町(N=208人)

(%) (%) 

復興記念病院(仮称)建設事業
55. 1 45. 7 

(島原温泉病院の建て替え)

地域両規格道路の建設 49. 7 50.0 

水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業 46.2 33.2 

島原半島広域観光ルート形成事業 29.8 24.0 

島原火山科学博物館(仮称)建設事業 26.0 19.7 

砂防指定地利活用推進事業 21. 2 17.3 

街なみ環境整備事業 20.5 20. 7 

島原半島商工業振興支援事業 19.9 12.0 

道の駅整備事業 16. 1 29.8 

島原半島市町村合併調査検討事業 15.4 15.4 

地域・生活情報通信基盤の整備事業 14. 7 8.2 

品等看護学校設置事業 14.7 17.3 

国立緑のダイアモンド計画「ノレネッサンス計画(仮称)J事
12.0 10.6 

業

島原・深江地区農地区画整備事業 11. 3 36. 1 

ボフンァィア団体のネットワーク化推進事業 11. 0 3.4 

土石流災害遺構保存公園(仮称)整備事業 10.3 12.0 

がまだす計画推進のための基金設置事業 9.6 13.9 

島原復興アリーナ(仮称)整備事業 8.2 9. 1 

担い手育成畑地帯総合整備事業 7.9 8. 7 

雲仙岳災害復興種苗放流事業 7.5 10.6 

あすを築く漁協合併総合対策事業 6.5 4.8 

島原半島農林業立国宣言事業 4.8 4.3 

観光系学科(両等学校)の設置調査事業 3.8 3.4 

小浜温泉リフレッシュセンター建設事業 2.4 0.0 

原城資料館整備事業 2. 1 1.0 

広域型増殖場造成事業 2. 1 3.8 

漁業加工推進圏形成事業 1.0 3.4 

無回答 10. 7 16.3 
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無回答

口島原市(N=292人)

.深江町(N=208人)

十分反映されている

かなり反映されている

少し反映されている 41. 3 

どちらともいえない

やや反映されていない

かなり反映されていない

全く反映されていない

(%) 
o w w ~ 

図-3.14 がまだす計画に住民の意向は反映されているかどうか

(4) 防災都市づくりについて

島原市および深江町では、平成6年6月に土石流や火砕流に対する避難方法などを示した防災マップと

防災ガイドブックをそれぞれ作成し、各家庭に配布している。これについては、島原市で 80%以上が「見

たことがある」としているが、深江町では70%弱となっている(図-3.15)。

見たことがない 見たことがある

13o ~柳川川84.~
23.1・・・~後務後後移綴後勿i11I 69.1

r---~---，----~---，--~I(%) 
50 25 0 25 50 75 100 

図-3.15 防災マップおよび防災ガイドブックを見たことがあるかどうか
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今回の雲仙普賢岳の噴火災害を体験して、今後の災害対策として必要なことがらをあげてもらったとこ

ろ、表-3.6のように深江町に比べ島原市で回答の割合が高いものが多くなっている。特に、「九州大学島

原地震火山観測所の充実」と「災害ボランティアの活動」については、島原市で 10%以上も回答の割合が高

い。一方、「復興・復旧に対する情報提供システム」では、島原市に比べ深江町で回答が多くなっている。
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表ー3.6 今後の災害対策で必要なことがら

(複数回答)

項 目
島原市(N=408人) 深江町(N=346人)

(%) (%) 

火山保険制度(損害保険) 50.0 42.8 

九州大学島原地震火山観測所の充実 49.0 37.9 

道路・鉄道などの迂回路やネットワーク化による代替性
47.3 45.2 

の確保

災害ボフンァィアの活動 40.0 24.6 

応急仮設住宅の住環境改善
37.3 31. 5 

(広さ，防音，温度)

商工業などの間接被害に対する救済対策 35.8 26.9 

災害対策基本法の改正 35.5 30. 1 

災害危険地の土地の買い上げ制度 32.4 24.0 

無人化施工などによる危険地区における防災工事を行う
31. 1 22.0 

技術開発

海上輸送路の確保 31. 1 21. 4 

雲仙岳災害対策基金のような基金創設 28.4 33.2 

積極的な応急・緊急対策(仮設導流堤，矢板工など)の導
24.5 29.8 

入

復興・復旧に対する情報提供システム 23.8 32.4 

安中二角地帯など、の復興まちづくりに対する支援体制 18. 1 

地域住民の復興・復旧に関する合意形成の行い方 16. 7 15.3 

その他，無回答 6.1 13.2 

「居住地区で避難訓練が行われているかどうか」とし、う問に対しては、「あるjとし、う回答が深江町で島原市

の約2倍ある(図-3.16)。また、避難訓練への参加は島原市に比べ深江町で多し、(図ー3.17)。

WJilある mmない
圃わからない 園無回答

島原市(N二408人)隊後後後傷貌後務ー・E・・E ・-ーーー中干?園

深江町(N二346人)協級協後物後務物物一一-由哩里
(%) 

o 25 50 75 100 

図-3.16 居住地区で避難訓練が行われているかどうか

参加したことがない 参加したことがある

島町=側人)I48.8一一物グ川51.2 

深江町(N二346人)I 29.5圃圃圃園協務後後後後後後務11I69.1 I 
~--r---~--+---~--.----r--~I(%) 
75 50 25 0 25 50 75 100 

図-3.17 避難訓練に参加したことがあるかどうか
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「水無川や中尾川の土石流は今後も発生すると思うかどうか」という問には、「確実に発生するだろうJが

島原市と深江町でそれぞれ 17.2%，10. 7%の回答があり、「十分に考えられる」はそれぞれ61.3%， 53.8% 

となっている。深江町民に比べると島原市民が土石流の発生を危倶していることがわかる。土石流の発生

のおそれが少ない理由としては、図-3.18のように島原市と深江町では多少の違いが見られる。

また、島原市と深江町では、災害時に近隣の協力を行うために自主防災組織が全町内会(自治会)で結成

されているが、これについては、深江町において「知っている」という回答が多くなっている(図-3.19)。こ

の自主防災組織が「災害時に有効であるかどうかJという問には、「かなり有効である」という回答が、深江

町 30.3%と島原市の 16.1%の約2倍であるが、「かなり有効であるJおよび「多少有効であるjという回答を

合わせると、島原市と深江町でそれぞれ67.8%，77.2%と大きな差は見られなし、(図-3.20)。

遊砂地，導流堤，河川改修，砂防ダム
の着工などの防災工事が進んで，

安全が確保されたから

火砕流が発生せず，火山灰が地表面に
少なくなり流出の割合が減ったから

上流部に種子をまくことなどによって
緑が回復して土砂の流出をおさえられたから

砂防ダム群が完成するまでに，諌早水害や
長崎豪雨並の雨は降らないだろうから

。 25 

口島原市(N=408人)

.深江町(N=346人)

50 75 

図3.18土石流の発生のおそれが少ない理由

知らない 知っている

島原制二制人)I42.9ーーーい燃側側 51.7 
深江町(N=346人)I 23. 7・・・ーミぶぶ総ぶぶぶぶぶぶ~65. 司

~--，---.---+---，---，----，--~I(%) 
60 40 20 0 20 40 60 80 

図 3.19自主防災組織の結成を知っているかどうか

~有効である.多少有効である

Eコ有効でない.わからない

.無回答

島原市(N=408人)彰後後務E・E・・E・ー
、、、........." fI 

深江町(N=346人)
(%) 

o 20 40 60 80 100 

図-3.20自主防災組織は災害時に有効であるかどうか
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3. 4 まとめ

本章のまとめを以下に述べる。

1)町内会(自治会)活動への参加は、島原市よりも深江町で盛んで、深江町の活動内容は住民のふれあいが

増すものが多い。深江町では、以前からの住民同士のつながりが強いことが伺える。

2)島原市および深江町に住み続けたいとする人の割合はほとんど変わらないが、住み続けたい理由として

島原市で「愛着がある」であるのに対し深江町で「家や畑がある」、住み続けたくない理由として島原

市で「まちがさびれる」のに対して深江町で「収入が少なし、」など差が見られる。

3)現在の生活の不便・不満としてあげられるものの上位は、島原市，深江町とも同様のものである。島原

市民の回答においては、深江町に比べ島原市で進む都市化も一因と考えられるものも見られる。

4)市町村合併については、深江町よりも島原市において賛成の割合が高い。賛成の理由，反対の理由およ

び合併する場合の市町の組み合わせでは、両自治体の回答に差が見られる。

5)島原市および深江町では、噴火災害の影響を受け人口の減少が進んだが、深江町では今後の人口の回復

に前向きな回答が多く見られる。

6)がまだす計画2)の内容で重要と考えられるプロジェクトをあげてもらった結果を見ると、島原市民は

島原市で行われる事業を，深江町民は深江町で行われる事業を多くあげている。がまだす計画2)への評

価は、島原市に比べ深江町で高くなっている。

7)防災マップおよび防災ガイド、ブ、ツクを見たことがあるとする割合は島原市で高くなっているが、避難訓|

練の実施や自主防災粧織の住民への浸透や評価は深江町で高くなっている。防災意識は、島原市に比べ

深江町の方が高いということが言えるようである。
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各位

付録 1 深江町の復興・振興に関するアンケート調査依頼状

アンケート調査の協力のお願い

平成 10年 11月 17日

長崎大学工学部

高橋和雄

拝啓晩秋の候，皆様におかれましては，益々ご健勝のこととお慶び申し上げます.

平成7年に雲仙普賢岳の噴火活動の停止が確認されてから 3年が経過しました.そ

の後再噴火の兆候もなく，今日を迎えています.この間 1，2号砂防ダムの着工，島原

深江道路の建設，農地の基盤整備など各種の復興事業に加え，がまだす計画などの半島

全体の経済面の復興を目指した計画も策定され，本復興計画も動き出しております.す

でに，地域の活性化の柱となる火山観光化に向けて，道の駅の建設，火山科学博物館の

建設，土石流遺構の保存，砂防指定地の利活用なども始まっています.

私は，昭和 63年 5月の島原水害の調査から，今回の噴火災害の調査を通じて，島原
市，深江町に度々おじゃましています.

復興計画では，島原市復興計画(平成 5年，7年，島原市)，がまだす計画(平成 9年，長

崎県)，砂防指定地利活用構想(平成 9年，建設省)などの作成を支援してきました.また，

深江町の大野木場小学校被災校舎の現地保存，島原都市計画マスタープランなどの策定

にかかわっています.

噴火活動が停止し，本格復興が開始された現在，島原地域全域のこれからのために，

どのような対策が必要かを再度把握し，今後の計画づくりに反映させるために，深江町

にお住いの 20歳以上の皆様の約 15%の方々を無作為に抽出して，アンケート調査をお
願いすることにいたしました.同様なアンケートを平成 9年度に実施しており，深江町

と島原市の比較をする予定をしています.

つきましては，大変申し訳ありませんが，同封のアンケートの回答をよろしくお願い

申し上げます.本調査は目的外に利用することは絶対にございません.また，結果は統

計的な処理を行うため，個人にご迷惑をおかけすることもございませんので，よろしく

ご協力下さるよう重ねてお願い申し上げます.

大変申し訳ございませんが， 10日以内に，同封の封筒に入れてご返送くださいますよ
うお願い申し上げます.

敬具

連絡先:〒852・8521 長崎市文教町 1・14
長崎大学工学部社会開発工学科

高橋和雄

Tel (095)847-1111 (内 2710)
Fax (095)848・3624

Tel' Fax (095)848・9639
上記不在の場合:長崎大学工学部社会開発工学科

西村寛史(大学院学生)・伊東義信(4年生)

Tel' Fax (095)848・9639
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付録II:深江町の復興・振興に関するアンケート調査

単純集計

実施日;平成 10年 11月

対象;深江町の 20歳以上

無作為抽出による約 15% (940人)

配布・回収;郵送方式

回収率;36.8% (346人)

質 問 項 目 設問数

住まいの地区の状況について 6 

深江町での生活について 3 

雲仙普賢岳の噴火災害の被害等について 6 

深江町のまちづくりについて 3 

深江町復興計画について 11 

大野木場小学校「被災校舎」現地保存構想について 4 

がまだす計画について 5 

災害時の避難対策について 5 

防災まちづくりについて 6 

深江町の農業について 6 
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1 .住まいの地区の状況をお伺いします

問 1 あなたの現在お住まいの住宅は次のどれにあたりますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )古くからの集落 287 83.0 

(2 )新興住宅他 26 7.5 

(3 )噴火災害後の住宅地 18 5.2 

(4)不明 6 1.7 

(5) N. A. 9 2.6 

問2 あなたがお住まいの住宅地はどのような位置にあるとお考えですか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )山間部 53 15.3 

(2 )斜面地 46 13.3 

(3 )平地 166 48.0 

(4)埋立地 4 1.1 

(5 )海岸部 45 13.0 

(6)造成地 17 4.9 

( 7)その他 2 0.6 

(8) N. A. 10 2.9 

(9) D. K. 3 0.9 

問3 あなたのお住まいの地域はどのような地域にあたると考えられますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )住居地域 151 43.6 

(2 )工場地域 2 0.6 

(3 )農業地域 171 49.4 

(4)商業地域 12 3.5 

( 5 )その他 5 1.4 

(6) N. A. 3 0.9 

(7) D. K. 2 0.6 

問4 あなたは自治会行事に参加しますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )毎回参加する 112 32.4 

(2 )良く参加する 110 31.8 

( 3 )時々参加する 66 19.1 
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問5 あなたの自治会ではどのような活動が行なわれていますか。該当することがら

をいくつでもお選び下さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)盆踊り 20 5.8 
(2)清掃 306 88.4 

(3 )見学会 12 3.5 
(4)スポーツ大会

246 71.1 
(野球、ソフトボール、テニスなど)

(5 )敬老会 196 56.6 
(6)お祭り 197 56.9 
( 7)資源物回収活動 68 19.7 

(8 )旅行 35 10.1 
(9 )お茶、お花、民謡などのけいこごと 20 5.8 
(10)防犯パトロール 20 5.8 
(11)カフオケ、ゲートボール大会 52 15.0 

(12)公民館活動 91 26.3 
(13)子供会(児童会) 183 52.9 
(14)その他 8 2.3 

(15) N. A. 12 3.5 

問6 あなたの地区では、雲仙普賢岳の火山災害前と比較して近隣とのつきあいはど

う変化しましたか。

N=346人

項 自 人数(人) (%) 

(1)以前に比べて非常に親密になった 14 4.1 
(2 )以前に比べて多少親密になった 18 5.2 
( 3 )以前とほとんど変わらない 272 78.6 
(4)以前と比べて多少悪化した 16 4.6 
(5 )以前と比べて非常に悪化した 0.3 
(6)わからない 15 4.3 
(7) N. A. 7 2.0 

(8) D. K. 3 0.9 
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2.深江町での生活についてお伺いします

問1 あなたはこれからも深江町に住み続けたいですか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )住み続けたい 311 89.9 

(2 )他の市町村に移りたい 19 5.5 

(3) N. A. 15 4.3 
(4) D. K. 0.3 

付問1.1住み続けたい理由をお教え下さい。該当することがらをいくつでもお選び

下さい。

N=311人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )深江町に愛着がある 147 47.3 
(2 )家屋や農地が深江町にある 230 74.0 

(3 )職場が深江町や島原市など近隣の市町にある 76 24.4 
(4)深江町での生活が安定している 104 33.4 
( 5 )友人が深江町に多い 126 40.5 

(6 )身内(親、兄弟、子供)が深江町に住んでいる 120 38.6 
(7 )その他 13 4.2 

(8) N. A. 0.3 

付問1.2住み続けたくないとする理由をお教え下さい。該当することがらをにiヱ
でもお選び下さい。

N=19人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )深江町での職場・商売では収入が少なく、生活
8 42.1 

ができない

(2 )深江町では住宅や農地を入手することが困難で
5.3 

ある

( 3 )普賢岳の再噴火による被害のおそれがある 4 21.1 

(4)人口の流出・商工業の流出で町がさびれる 2 10.5 
( 5 )子供が独立して深江町を離れた 5 26.3 

(6 )人間関係がわずらわしい 2 10.5 
( 7)交通の便が悪い 2 10.5 

( 8 )噴火災害による立ち退き命令のため仕方なく町
5.3 

外に移る

(9 )職場が町外にある 5.3 

(10)その他 3 15.8 

(11) N. A. 5.3 
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付問1.3 移るとしたらどこを希望しますか。

N=19人

項 目 人数(人) (%) 

(1)島原市 6 31.6 

(2 )深江町周辺の町 5.3 
( 3 )諌早市 4 21.0 

(4)長崎市 。 0.0 
(5 )その他の長崎県内の市町村 3 15.8 
(6 )長崎県を除く九州、|内の市町村 2 10.5 

( 7 )九州外の市町村 5.3 
(8 )どこでもよい 2 10.5 

問2 深江町も高齢化社会になることが考えられますが、どのような対策が必要と考

えられますか。該当することがらをいくつでもお選び下さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)歩道にベンチの設置 52 15.0 
(2 )プ、イサービスの充実 133 38.4 
(3 )通院に対するパス回数券やタクシーチケットなど

123 35.5 
の支給

(4)パス路線の新設 73 21.1 
(5 )買物などの生活支援サービス 92 26.6 
(6 )社会参加の機会の提供(シルバー人材センターの

96 27.7 
充実)

( 7 )ホームヘルプサービスの充実 120 34.7 
(8)ショートスァイの充実 44 12.7 
(9 )訪問看護事業の充実 136 39.3 
(10)特別養護老人ホームの整備 120 34.7 
(11 )老人保健施設の整備 105 30.3 
(12)その他 15 4.3 
(13) N. A. 27 7.8 

問3 現在の深江町における生活についてお伺いします。現在の生活で不便や不満に

思っていることは何ですか。次のリストからいくつでもお選び下さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)住宅 12 3.5 
( 2 )仕事 77 22.3 

(3 )収入 98 28.3 
(4)子供の教育 31 9.0 
(5 )健康・医療 51 14.7 

直β)情報のみ手 35 10.1 
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( 7 )交通の便 129 37.3 

( 8 )都市下水・廃水処理 84 24.3 

( 9 )人間関係 31 9.0 

(10)衛生 23 6.6 

(11)騒音 17 4.9 

(12)生活学習 10 2.9 

(13)スポーツ・レクレーション 19 5.5 

(14)文化活動 23 6.6 

(15)プフイパシー 27 7.8 

(16)買物 62 17.9 

(17)駐車場 13 3.8 

( 18)角齢者福祉 61 17.6 

(19)交通安全 20 5.8 

(20)災害(土石流、浸水、など) 30 8.7 

(21)その他 22 6.4 

(22) N. A. 43 12.4 

3.雲仙普賢岳の噴火災害の被害等についてお伺いします

問1 噴火継続中、あなたのお宅はどうでしたか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )警戒区域に含まれた 54 15.6 

( 2 )警戒区域及び避難勧告に含まれた 67 19.4 

( 3 )避難勧告に含まれた 25 7.2 

(4)特に規制を受けなかった 160 46.2 

(5) N. A. 40 11.6 

問2 あなたは噴火中に避難しましたか

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1)はし、 194 56.1 

(2 )いいえ 130 37.6 

(3) N. A. 22 
L_  

6.3 

付問 2.1 どこに避難しましたか。次の中からいくつでもお選び下さい。

項目

(1 )学校の体育館、公民館

( 2)応急仮設住宅
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人数(人)

96 
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N = 194人(複数回答)
(%) 

49.5 
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( 3 )親戚・家族の家 95 49.0 

(4)知人の家 22 11.3 
( 5 )新たに借りた家やアパート 39 20.1 

( 6 )長崎県が借り上げた船 0.5 

( 7 )長崎県が借り上げた旅館・ホアル 46 23.7 

(8 )公営住宅 17 8.8 

( 9 )勤務先の社宅、寮 4 2.1 

(10)その他 18 9.3 

問3 あなたのお宅ではどんな被害を受けましたか。次の中からいくつでもお選び下

さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)家屋が全半壊した 13 3.8 
(2 )山林、田畑が土石流や火砕流で被害を受

41 11.8 
けた

(3 )家畜に被害が出た 14 4.0 
(4 )庖舗等が被害を受けた 3 0.9 

(5 )漁場が被害を受けた 10 2.9 

(6)作物が収穫できなかった 97 28.0 

( 7)家や田畑に立ち入れないことによって生
76 22.0 

じる被害を受けた

(8 )その他 69 19.9 

(9 )被害はなかった 104 30.1 
(10) N. A. 52 15.0 

間4 災害前に住んでいた家は次のどれにあたりますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1)持ち家 300 86.7 

(2 )借家 13 3.8 

(3 )その他 4 1.1 

(4) N. A. 29 8.4 

問5 現在住んでいる家は次のどれにあたりますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )災害前の家 271 78.3 
( 2 )災害後に新築された公営住宅 3 0.9 
(3 )災害後に被災者用住宅団地に新築した家 9 2.6 
(4)災害後に自分で土地を入手して新築した家 19 5.5 
( 5 )災害後に借りた家 4 1.1 
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l(6 )その他

|(7) N. A. 

(8) D. K. 
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問6 あなたのお宅では生活(経済)は災害前と比べて災害中にどう変わりましたか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )楽になった 6 1.7 

( 2 )変わらない 183 52.9 

( 3 )少し苦しくなった 86 24.8 

(4)かなり苦しくなった 29 8.4 
( 5 )非常に苦しくなった 11 3.2 

(6) N. A. 29句 8.4 

(7) D. K. 2 0.6 

付問 6.1 噴火が終息して 3年経過しましたが、現在はどうですか。

N = 126人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )回復して噴火前に戻った 36 28.6 

( 2 )回復して噴火前よりも楽になった 3 2.4 

(3 )回復したが前に戻るまでにはなっていない 62 49.2 

( 4 )回復していない(そのままである) 9 7.1 

( 5 )回復するどころかかえって苦しくなっている 14 11.1 

(6) N. A. 2 1.6 

4. まちづくりについてお伺いします

問 1 島原半島を活性化するために、市町村合併を行なうべきとする意見があります。

がまだす計画でも検討しています。あなたはこの提案をどう思いますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )賛成 120 34.7 

( 2 )反対 66 19.1 
( 3 )どちらともいえない 144 41.6 

(4) N. A. 16 4.6 

付間1.1 合併するとしたらどのようにすべきと考えますか。

| 項目

I ( 1) 1市 16町すべて
人数(人)

44 

N = 120人
(%) 

36.7 
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(2 )深江町と島原市 53 44.2 

( 3 )深江町と島原市・有明町 12 10.0 

(4)その他 7 5.8 

(5) N. A. 3 2.5 

(6) D. K. 0.8 

付問1.2合併に賛成する理由は何ですか。次のリストからいくつでもお選び下さい。

N= 120人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )有効な土地利用が可能である 26 21.7 
( 2 )行政区画の区分による災害対策などの差がな

41 34.2 
くなる

(3 )冗来島原半島は 1つのブロックであったから 12 10.0 
(4)地方分権の時代には今の町の単位では小さす

59 49.2 
ぎて対応できない

(5 )広域行政を行なうことによって行政改革がで
71 59.2 

きる

(6)その他 0.8 

(7) N. A. 5 4.2 

付問1.3合併に反対する理由は何ですか.次のリストからいくつで弘お選び下さい。

N=66人(複数回答)

項 自 人数(人) (%) 

( 1 )地域の特性に対応したきめ細かい対策ができ
44 66.7 

にくくなる

(2 )合併するメリッ卜がはっきりしない 42 63.6 

(3 )深江町の商庖街がさびれる恐れがある 13 19.7 
(4)その他 1.5 

問2 深江町の人口は、平成2年には 8，422人、平成7年には 7，877人と噴火災害の影

響を受けて大幅に減少しました。深江町の人口は今後どうなると思いますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )平成2年の人口に戻る 72 21.8 

(2 )平成7年の人口が当分続く 151 43.6 

(3 )人口はこのまま減少し続ける 96 27.8 

(4) N. A. 27 7.8 

問3 島原地域は地域の活性化の大きな柱として火山観光の推進を目指しており、が

まだす計画でも各種の計画(道の駅、土石流災害遺構保存公園(仮称)、島原
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火山科学博物館(仮称)、国立公園雲仙の整備)が進められようとしています。

あなたは、火山観光化をどう思いますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )大いに期待できる 33 9.5 

( 2 )かなり期待できる 60 17.3 

(3 )やや期待できる 96 27.8 

(4)あまり期待できない 106 30.6 

( 5 )ほとんど期待できない 23 6.7 

(6) N. A. 28 8.1 

付問 3.1 期待できるとする理由は何ですか。次のリストのうちからいくつでもお選

び下さい。

N= 189人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )平成新山のイメージが全国に知られている

ので、全国から人が島原を訪れることが期 122 64.6 
待できる

(2 )がまだす計画で火山観光化に向かつて事業
76 40.2 

が具体化しつつある

( 3 )火山観光化は長崎県、島原周辺の市町、地
域が一体となって取り組んで、おり、民間の 45 23.8 
資本参加も期待できる

(4)行政だけでなく、地域住民も火山観光化の
25 l3.2 

推進に積極的である

(5 )地域の活性化には火山観光化しか残されて
40 21.2 

いない

(6 )その他 0.5 
(7) N. A. 7 3.7 

付問 3.2期待できない理由は何ですか。次のリストのうちからいくつでもお選び下

さい。

N=129人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)火山観光化を受け入れる宿泊施設、道路、下
36 27.9 

水道、まち並み整備が遅れている

(2 )火山観光化のために作った博物館、土石流遺
構などの維持管理費の負担が大きくなるおそ 76 58.9 
れがある

(3 )火山観光化は景気とか社会状況によって支配
50 38.8 

されるため、リスクが大きい

(4)火山観光化に対して地域住民と行政の聞に意 61 47.3 
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識のずれがあり、まだ定着していない

(5)その他

(6) N. A. 

12 
4 

9.3 
3.1 

5.深江町復興計画についてお伺いします

問1 あなたは平成5年 5月に深江町復興計画が策定されたことをを知っていますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )はし、 207 59.8 

( 2 )いいえ 121 35.0 

(3) N. A. 18 5.2 

問2 深江町復興計画には地域住民の意向が反映されていると思いますか。

N=207人

項 自 人数(人) (%) 

( 1 )よく反映されている 20 9.7 

(2 )だいたい反映されている 80 38.6 

( 3 )やや反映されている 71 34.3 

(4)反映されていない 29 14.0 

(5) N. A. 7 3.4 

問3 深江町復興計画に基づいて復興が図られていると思いますか。

N=207人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )はし、 121 58.4 

( 2 )いいえ 13 6.3 

( 3 )わからない 71 34.3 
(4) N. A. 2 1.0 

問4 深江町復興計画は生活再建・防災まちづくり・地域振興の 3つを柱としていま

すが、あなたはこのことについて知っていましたか。

| 項目

I ( 1 )はし、
い2)v ¥ t、え
1(3) N.A. 

l
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人数(人)
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N=207人
(%)一一一一|

72.9 
24.2 
29 

問5 深江町復興計画の柱となっている生活再建で挙げられている主要項目がどの程
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度達成したと判断しますか。次の各項目すべてについて①~⑤の 5段階で評価

して下さい。

N=207人

問6 深江町復興計画の柱となっている防災まちづくりで挙げられている主要項目が

どの程度達成したと判断しますか。次の各項目すべてについて①~⑤の 5段階

で評価して下さい。

N=207人
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|2  I 1.0 I 20 I 9.7 I 46 I 22.2 I 56 I 27.1 I 22 I 10.6 I 58 I 28.0 I 3 I 1.4 

問7 深江町復興計画の柱となっている地域振興で挙げられている主要項目がどの程

度達成したと判断しますか。次の各項目すべてについて①~⑤の 5段階で評価

して下さい。

N=207人

問8 あなたは平成8年度に建設省の雲仙普賢岳砂防指定地利活用構想、が策定された

ことを知っていますか。

N=346人
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項 目 人数(人) (%) 

( 1 )良く知っている 23 6.7 
(2 )だいたい知っている 96 27.7 

( 3 )あまり知らない 152 43.9 

(4)全く知らない 45 13.0 
(5) N. A. 30 8.7 

問9 あなたは平成9年度に環境庁及び長崎県によって国立公園雲仙の緑のダイアモ

ンド計画(雲仙ルネッサンス計画(仮称))が策定されたことを知っています

カ冶。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )よく知っている 18 5.2 
(2 )だいたい知っている 65 18.8 

(3 )あまり知らない 142 41.1 
(4)全く知らない 106 30.6 
(5) N. A. 15 4.3 

間 10 噴火災害によって次に示す深江町に関する事業は更に進んだと思いますか。そ

れとも停滞したと思いますか。各項目について、①進んだ②無関係③停滞し

た、の 3段階の評価からよヱ主旦選んで下さい。(1 )~(1O)のすべての項目につ

いてお答え下さい。

N=346人
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95 27.5 139 40.2 42 12.1 69 19.9 0.3 

問 11 雲仙普賢岳の噴火災害を体験して、今後の災害対策としてどのようなことがら

が必要と思いますか。次のリストから該当するものをいくつでもお選び下さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )応急仮設住宅の住環境改善
109 31.5 

(広さ、防音、温度)

(2 )火山保険制度(損害保険) 148 42.8 

( 3 )災害危険地の土地の買い上げ制度 83 24.0 

( 4 )雲仙岳災害対策金のような基金創設 115 33.2 

( 5 )災害対策基本法の改正 104 30.1 
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(警戒区域設定権者の変更、損失補償など)

(6 )九州大学島原地震火山観測所の充実 131 37.9 
( 7 )無人化施工などによる危険地区における防災

76 22.0 
工事を行なう技術開発

(8 )商工業などの間接被害に対する救済対策 93 26.9 
(9 )道路・鉄道などの迂回路やネットワーク化に

156 45.2 
よる代替性の確保

(10)海上輸送路の確保 74 21.4 
(11)積極的な応急・緊急対策(仮設導流堤、矢板

103 29.8 
工など)の導入

(12)災害ボフンアイアの活動 85 24.6 
(13)地域住民の復興・復旧に関する合意形成の行

53 15.3 
ない方

(14)復興・復旧に対する情報提供シスアム 112 32.4 
(15)その他 5 1.4 

Ll~2土空・. A. 41 11.8 

6.大野木場小学校「被災校舎」現地保存構想、についてお伺
いします

問1 平成5年5月に策定された深江町復興計画に、旧大野木場小学校「被災校舎j

を現地保存し、学習体験型の観光施設を整備する「大野木場災害メモリアル構

想」が含まれていることを知っていますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1)はし、 265 76.7 
( 2 )いいえ 65 18.6 
(3) N. A. 16 4.7 

問2 平成 10年3月に旧大野木場小学校「被災校舎Jを現地保存する計画がまとまっ

たことを知っていますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )はし、 301 86.9 
(2 )いいえ 31 9.0 
(3) N. A. 14 4.1 

問3 被災校舎は見学者を校舎に入れない形で整備事業をすることになっています。

したがって、当面見学は外からすることになります。将来見学者を校舎内に入
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れることについてどう思いますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )賛成である 137 39.9 
(2 )どちらともいえない 141 40.2 
( 3 )反対で、ある 53 15.5 
(4) N. A. 15 4.4 

付問 3.1 賛成の理由は何ですか。次のリストのうちからいくつでもお選び下さい。

N=137人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)校舎内を学習体験の場として活用すべきであ
67 48.9 

る

(2 )見学者に与える火砕流による災害を実感させ
104 75.9 

ることができる

(3)校舎の一部を資料室や説明室として活用でき
50 36.5 

る

(4)外からの見学だけではインパクトが弱し、 69 50.4 
(5 )その他 4 2.9 
(6) N. A. 4 2.9 

付問 3.2反対の理由は何ですか。次のリストのうちからいくつでもお選び下さい。

N=53人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)校舎内に人を入れるとなると、校舎内の改修
22 41.5 

などで整備費がかかるから無理である

(2 )校舎内に人を入れた場合には、安全管理のた
37 69.8 

めの施設や人の配置で維持管理費が多くなる

( 3 )被災校舎は、モニュメントとしてあのままの
姿を保てば十分である。学習・体験のための 23 43.4 
施設は、周辺に整備すればよい

(4)校舎の外側から内部が見える工夫をすれば十
25 47.2 

分である

(5 )その他 2 3.8 

問4 大野木場災害メモリアル計画」は深江町が災害復興計画で目指している火山

観光化に役立つと思いますか。

項目 人数(人)
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( 1 )大いに期待できる 36 10.5 

( 2 )かなり期待できる 56 16.3 

(3 )やや期待できる 113 32.7 

(4)あまり期待できない 101 29.4 

( 5 )ほとんど期待できない 14 3.8 

(6) N. A. 26 7.3 

付問 4.1期待できる理由は何ですか。次のリストのうちからいくつでもお選び下さ
し、。

N=205人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )国道57号より上流部に体験学習型ゾーンの中
核である被災校舎の保存が決まり、砂防指定

地の利活用構想で体験学習型ゾーンと位置付
93 45.6 

けられているので、被災校舎を中心とした大

野木場地区の火山観光化のための施設が本格

的に整備されることが期待される

( 2 )火砕流による被災施設は、全世界に例のない
被災校舎だけであるため、日本・国外からの 82 39.7 
見学者が訪れることが期待される

(3)火山観光化のための施設が水無川流域に整備
されるので、深江町の観光事業への進出や雇 96 47.1 
用の拡大が期待できる

(4)火山を活用した各種のイベントや研修会など
63 30.9 

を誘致する場合のPR効果が期待できる

(5 )その他 3 1.5 

(6) N. A. 16 7.8 

付問 4.2期待できない理由は何ですか。次のリストの中からいくつで也お選び下さ
し、。

N=115人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)火山観光化の施設の維持管理費などの負担が
66 57.0 

大きくなるおそれがある

(2 )国道 57号からの道路の幅員が狭いので、大型
40 35.1 

車両が入りにくい

(3 )水無川下流域の島原火山科学博物館(仮称)， 
道の駅や桜パークなどの観光施設から離れて 46 40.4 
いるので、人が集まりにくい

(4 )観光は景気などの経済状勢で危険性を伴うか
39 34.2 

ら確実性に欠ける

( 5 )その他 8 7.0 
(6) N. A. 4 3.5 
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7. がまだす計画についてお伺いします

間 1 平成9年 3月に長崎県が「がまだす計画J (島原地域再生行動計画)を策定し

たことをあなたは知っていますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )はし、 270 78.0 

( 2 )いいえ 38 11.0 
(3) N. A. 38 11.0 

問 2 あなたはがまだす計画の内容を知っていますか。

N=270人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )よく知っている 18 6.7 

(2 )だいたい知っている 76 28.1 

(3)少し知っている 114 42.2 

(4)ほとんど知らない 52 19.3 
(5) N. A. 10 3.7 

問3 がまだす計画では27のプロジェクトが決定されましたが、重点プロジェクトの

うち、あなたが重要と考えていることがらを上位5個だけを選んで下さい。

N=208人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)道の駅の整備事業 62 29.8 

(2 )地域高規格道路(島原道路)の整備事業 104 50.0 

(3 )街なみ環境整備事業 43 20.7 
(4)砂防指定地利活用推進事業 36 17.3 

(5 )水無川・中尾川・湯江川流域の防災対策事業 69 33.2 

(6)島原半島農林業立国宣言事業 9 4.3 

( 7)担い手育成畑地帯総合整備事業 18 8.7 

(8 )島原・深江地区農地区画整備事業 75 36.1 
( 9 )あすを築く漁協合併総合対策事業 10 4.8 

(10)雲仙岳災害復興種苗放流事業 22 10.6 

(11 )広域型増殖場造成事業 8 3.8 

(12)漁村加工推進圏形成事業 7 3.4 

(13)島原火山科学博物館(仮称)建設事業 41 19.7 

(14)土石流災害遺構保存公園(仮称)整備事業 25 12.0 

(15)島原半島広域観光ルート形成事業 50 24.0 
L(!6)小浜温泉リフレッシュセンター建設事業 。 0.0 
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(17)国立公園緑のダイヤモンド計画「雲仙ルネッ
22 10.6 

サンス計画(仮称)J事業

(18)島原半島商工業振興支援事業 25 12.0 

( 19)復興記念病院(仮称)建設事業(島原温泉病
95 45.7 

院の建て替え)

(20)地域・生活情報通信基盤の整備事業 17 8.2 

(21 )ボフンァィア団体のネットワーク化推進事業 7 3.4 

(22)両等看護学校の設置事業 36 17.3 

(23)観光系学科(高等学校)の設置調査事業 7 3.4 

(24)原城史料館整備事業 2 1.0 

(25)島原復興アリーナ(仮称)建設事業 19 9.1 

(26)島原半島市町村合併調査検討事業 32 15.4 

(27)がまだす計画推進のための基金設置事業 29 13.9 

(28) N. A. 8 3.8 

(29) D. K. 26 12.5 

問4 がまだす計画には、地域住民の意向が反映されていると思いますか。

N=208人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )十分に反映されている 14 6.7 

(2 )かなり反映されている 68 32.7 

( 3 )少し反映されている 86 41.3 

(4)どちらでもない 23 Il.l 

( 5 )やや反映されていない 5 2.4 

(6 )かなり反映されていない 4 1.9 

( 7 )全く反映されていない 2 1.0 

(8) N. A. 4 1.9 

(9) D. K. 2 1.0 

問5 あなたは、がまだす計画が島原地域の振興・活性化に役立つと思いますか。

N=208人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )大いに期待できる 16 7.7 

(2 )かなり期待できる 109 52.4 

(3 )あまり期待できない 71 34.1 

(4)ほとんど期待できない 3 1.5 

(5) N. A. 9 4.3 

付問 5.1 期待できる理由は何ですか。次のリストの中からいくつでもお選び下さい。

項目

( 1 )島原地域と行政が一体となった取り組みで策
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定された計画で実現の可能性が高い

( 2 )島原地域の復興が地域と行政が一体となった
取り組みを行なっていることから、民聞が投 24 19.2 
資しやすい環境が整った

( 3 )地冗の復興の意欲がまとめられているため、
45 36.0 

地域の協力が得られることが期待できる

(4)火山観光化について具体的な構想が固まった
52 41.6 

ので、火山観光化の実現が期待できる

(5 )その他 0.8 

1(6) N. A. 3 2.4 

付問 5.2 なぜ期待できないのですか。次のリストの中からいくつでもお選び下さい。

N=74人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)地冗の協力が期待できない 20 27.0 

(2 )財源の確保がされていない計画がある 33 44.6 
(3 )島原地域の活性化は無理で、ある 16 21.6 

(4)マスコミなどの島原に対する関心が少なくな
26 35.1 

ったから

(5 )複数の行政機関や市・町に股がる計画がある
7 9.5 

から

(6)自主性に乏しく、他人任せの姿勢が行政にも
50 67.6 

住民にもあるから

( 7 )その他 4 5.4 

(8) N. A. 3 4.1 

8. 災害時の避難対策についてお伺いします

問 1 平成6年 6月に深江町が作成した土石流、火砕流に対する避難方法などを示し

た防災マップや防災ガイドブックを配布しました。あなたはこれらを見たこと

がありますか。

項 目 人数(人)

( 1 )ある 239 

( 2 )ない 80 

1(3)N.A. 27 

付問1.1 防災マップは今どのようにしていますか。

項目

82 

(%) 

69.1 
23.1 
7.8 

人数(人)

N=346人

N =239人

巴L一」



( 1 )家の中のわかりやすいところに貼つである 42 17.6 

(2 )家の中に保管しであり、どこにあるかわかっ
47 19.7 

ている

( 3 )家の中に保管しであるが、どこにあるか探さ
58 24.3 

ないとわからない

( 4 )家の中に貼っていた時期があったが、今は保
30 12.6 

管しである

( 5 )家の中に貼っていた時期があったが、今はど
56 23.4 

こにあるかわからない

(6 )その他 0.4 

(7) N. A. 3 1.2 

1(8)D.K. 2 0.8 

問2 あなたがお住まいの自治会で避難訓練が行なわれたことがありますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )ある 210 60.7 

(2 )ない 81 23.4 

(3 )わからない 35 10.1 

(4) N. A. 19 5.5 

(5) D. K. 0.3 

付問 2.1 あなたは避難訓練には参加したことがありますか。

N=210人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )参加したことがある 145 69.1 

( 2 )参加したことがない 62 29.5 

(3) N. A. 3 1.4 

問3 同居されているご家族についてお伺いします。ご家族の中に災害時に自力で避

難できない方がいらっしゃいますか。下の項目にあてはまる方はいくつでもお

選び下さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1) 4歳未満の乳幼児 31 9.0 

( 2) 65歳以上の高齢者 101 29.2 
( 3 )介護が必要な病気・障害を持つ方 24 6.9 

( 4 )その他 7 2.0 

( 5 )いない 165 47.7 

(6) N. A. 42 12.1 

(7) D. K. 6 1.7 
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問4 あなたの地区は土石流が発生したときの避難対象地区に含まれていますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1)はい 79 22.8 

( 2 )いいえ 198 57.2 

(3 )わからない 45 13.0 

(4) N. A. 23 6.7 

(5) D. K. 0.3 

付問 4.1 あなたの地区の避難所を知っていますか。

N=79人

項 目 人数(人) (%) 

(1)はし、 69 87.4 

(2 )いいえ 8 10.1 

(3) N. A. 2 2.5 

問5 あなたはこれから土石流に備えて避難することがあると思いますか。

N=346人

項 自 人数(人) (%) 

(1)確実にあるだろう 14 4.0 

( 2 )十分考えられる 78 22.5 

(3 )多分ないだろう 203 58.7 

(4)全くないだろう 27 7.8 

(5) N. A. 23 6.7 

(6) D. K. 
一ーー」ー

0.3 

9. 防災まちづくりについてお伺いします

問1 雲仙普賢岳の噴火活動は、平成 7年 3月に停止状態にあることが確認され、平

成 7年 5月には火山噴火予知連絡会によって追認されています。あなたは噴火

活動は今後どのようになると思いますか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1)終息したと思う 99 28.6 

(2 )終息したと思うが、もう 1，2年様子を見ない
107 30.9 

とわからない

( 3 )終息したとは恩わない 53 15.3 

(4)全く見当がつかない 71 20.5 

(5) N. A. 15 4.4 

(6) D. K. 0.3 
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問2 深江町において、今後心配される災害は何ですか。次のリストの中からいくつ

ヱムお選び下さい。

N=346人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )雲仙普賢岳の火砕流 71 20.5 

(2 )水無川の土石流 129 37.3 

(3 )雲仙普賢岳の溶岩ドームの崩壊 162 46.8 

(4 )地震による津波 74 21.4 

( 5 )地震による密集家屋の火災 75 21.7 

(6)台風による風害 150 43.4 

( 7)特に心配なことがらはない 27 7.8 

(8 )その他 3 0.9 

(9) N. A. 19 5.5 

問3 あなたは雲仙普賢岳の火砕流はまだ発生すると思いますか。

項 自 人数(人)

( 1 )確実に発生するだろう 9 

(2)十分に考えられる 119 

(3)多分発生しないだろう 190 

(4)一度と発生しないだろう 7 

(5) N. A. 20 

(6) D. K. 

問4 あなたは水無川の土石流は今後も発生すると思いますか。

項 目 人数(人)

( 1 )確実に発生するだろう 37 

(2 )十分に考えられる 186 

(3 )多分発生しないだろう 95 

(4)一度と発生しないだろう 6 

(5) N. A. 20 

(6) D. K. 2 

付問 4.1 土石流の規模はどの程度になると思いますか。

項目 |人数(人)

( 1 )現在の導流堤、遊砂地、砂防ダムおよび水無

川堤防などの防災施設を越えるうな土石流と 22

なるだろう
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(%) 

2.6 

34.4 
54.9 

2.0 

5.8 

0.3 

N=346人

(%) 

10.7 
53.8 
27.4 

1.7 

5.8 
0.6 

N=223人

(%) 
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( 2 )導流堤、遊砂地、砂防ダムおよび水無川堤防
137 61.4 

などに納まる土石流となるだろう

( 3 )上流域の遊砂地などに捕捉される程度の土石
44 19.7 

流となるだろう

(4)その他 7 3.1 
(5) N. A. 12 5.4 
(6) D. K. 0.5 

付問 4.2土石流の発生のおそれが少ない理由は何ですか。次のリストのうちからい

iヱヱムお選び下さい。
N= 101人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )遊砂地、導流堤、河川改修、砂防ダムの着工

(水無J11 1号 2号砂防ダム)などの防災工 82 81.2 
事が進んで、安全が確保されたから

( 2 )上流部に種子をまくことなどによって緑が回
21 20.8 

復して土砂の流出が押さえられたから

( 3 )火砕流が発生せず、火山灰が地表面に少なく
34 33.7 

なり、流出の割合が減ったから

(4) 砂防ダム群が完成するまで (10~15 年)に、

諌早水害や長崎豪雨並みの雨は降らないだろ 8 7.9 
うから

( 5 )その他 1.0 

(6) N. A. 6 5.9 

問5 水無川の砂防ダムは 1号砂防ダムが平成 10年 2月に完成しており、 2号砂防ダ

ムが平成 9年に着工しています。あなたは砂防ダム群の建設をどのように建設

すべきとお考えですか。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )基本構想(当初の計画)どおりに建設する 139 40.2 
( 2 )堆積土砂量が増えているので、規模を更に大

43 12.4 
きくする

(4)噴火が終息したので、測量や地質調査を行な
92 26.6 

って基本構想、を見直す

(5 )土石流が出なくなったので、規模を小さくす
9 2.6 

る

(6 )その他 6 1.7 

(7) N. A. 53 15.3 
(8) D. K. 4 1.2 

問6 深江町には災害時の近隣の協力を行なうために、自主防災組織が自治会に結成

されていますが、自主防災組織があなたの自治会に結成されていることを知っ
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ていますか。

N二 346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )はし、 228 65.9 

( 2 )いいえ 82 23.7 

(3) N. A. 36 10.4 

付問 6.1 あなたの地区の自主防災組織は災害時に有効であると思いますか。

N=228人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )かなり有効である 69 30.3 

( 2 )多少有効である 107 46.9 

(3 )有効でない 16 7.0 

( 4 )わからない 33 14.5 

(5) N. A. 3 1.3 

付問 6.2有効でないとする理由は何ですか。該当するものをいくつでもお選び下さ

し、。

N=16人(複数回答)

項 目 人数(人) (%) 

(1)自主防災組織の結成が形式的に結成されてお
9 56.3 

り、活動計画がなし、から

(2 )住民の参加が期待できなし、から 9 56.3 

( 3 )町役場、消防団、警察署との連携がなされて
6.3 

いないから

(4 )災害時の情報が入手できなし、から 6.3 

(5 )その他 O 。。
(6) N. A. 6.3 

10.深江町の基幹産業である農業についてお伺いします

問1 この災害が発生する前から農業をしていましたか。

N = 117人

項 目 人数(人) (%) 

(1)専業農家をしていた 68 58.1 

( 2 )兼業農家をしていた 46 39.3 

(3) N. A. 3 2.6 

問2 現在、農業をしていますか。

N = 117人
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項 目 人数(人)

( 1 )専業農家をしている 43 

(2 )兼業農家をしている 29 

( 3 )再開したいと考えている 4 

(4 )農業をやめた 32 

(6) N. A. 9 

付問 2.1 農地はどうされましたか。

項 目 人数(人)

(1)砂防事業や防災事業の用地として売却した

(2 )営農希望者に貸している 21 

( 3 )その他 5 

(4) N. A. 4 

(5) D. K. 

問3 災害前と比べて、農地の面積はどうなりましたか。

項 目

( 1 )災害前と閉じ

(2 )災害前よりも広い

(3 )災害前よりも狭い

(4) N. A. 

(5) D. K. 

問4 作物の転換はありましたか。

項目

(1 )あった

(2)ない

(3) N. A. 

問5 後継者はどうですか。

項 目

(1)決まっている

人数(人)

52 

13 

35 

3 

人数(人)

18 

69 

17 

(2 )決まっていたが、噴火災害でやめた

(3 )子供はいるが、見込みがない

(4)子供がいない

(5 )その他

(6) N. A. 
(7) D. K. 
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34 

13 

45 

2 

8 

(%) 

36.8 

24.8 

3.4 

27.3 

7.7 

N=32人

(%) 

3.1 

65.7 

15.6 

12.5 

3.1 

N=104人

(%) 

50.0 

12.5 

33.6 

2.9 

1.0 

N=  104人

(%) 

17.3 

66.3 

16.4 

N=104人

(%) 

32.7 

12.5 

43.2 

1.9 

1.0 

7.7 
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11.最後にあなたご自身についてお伺いします

問1 あなたの性別をお教え下さい。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )男性 149 43.1 

(2 )女性 189 54.6 

(3) N. A. 5 1.4 

(4) D. K. 3 0.9 

間2 あなたの年齢をお教え下さい。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1) 20歳代 23 6.6 

(2) 30歳代 45 13.0 

(3) 40歳代 67 19.4 

(4) 50歳代 56 16.2 

(5) 60歳代 76 22.0 

(6) 70歳代以上 70 20.2 

(7) N. A. 7 2.0 
(8) D. K. 2 0.6 

問3 あなたの住んでいる地区をお教え下さい。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

(1)大野木場地区 59 17.0 

(2 )瀬野地区 39 11.3 

(3 )諏訪地区 59 17.0 

( 4 )馬場地区 52 15.0 

(5 )船津地区 49 14.2 

(6 )小林地区 77 22.3 
(7) N. A. 11 3.2 

問4 あなたの職業をお教え下さい。

N=346人

項 目 人数(人) (%) 

( 1 )農林業 49 14.2 

(2 )漁業 5 1.4 
(3 )自営工業 5 1.4 
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( 4 )自営商業 18 5.2 

( 5 )公務員 20 5.8 

(6)会社員 58 16.8 

(7 )専門職・自由業 16 4.6 

(8)家庭婦人 39 11.3 

( 9)学生 3 0.9 

(10)無職 90 26.0 

(11)その他 25 7.2 

(12) N. A. 10 2.9 

(13) D. K. 8 2.3 

問5 あなたは深江町にお住まいになって何年になりますか。

N=346人

項 目 人数(人) (0/0) 

( 1) 1年未満 5 1.5 

(2) 1年以上5年未満 17 4.9 

(3) 5年以上 10年未満 18 5.2 

( 4) 10年以上 15年未満 21 6.1 

(5) 15年以上20年未満 27 7.8 

(6) 20年以上 242 69.9 

(7) N. A. 16 4.6 

問6 あなたのご家族の人数(同居)をお教え下さい。

N=346人

項 目 人数(人) (0/0) 

( 1) 1人 21 6.1 

(2) 2人 59 17.1 

(3) 3人 53 15.3 
(4) 4人 48 13.9 

(5) 5人 43 12.4 

(6) 6人 63 18.2 

(7) 7人以上 45 13.0 

(8) N. A. 14 4.0 
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付録ffi:深江町の復興・振興に関するアンケート調査

クロス集計(地域別，職業別)

問 あなたの地区では、雲仙普賢岳の火山災害前と比較して近隣とのつきあいはどう変化しましたか。

(1)以前に比べて非常に親密になった

( 2)以前に比べて多弘明諸になった

(3)以前とほとんど変わらない

(4)以前と比べて多少悪化した

(5)以前と比べて非常に悪化した

(6)わからない

(7)無回答，無繍E答

.地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N=59人) (N=39人)

(1) 2(3.4%) 4(10.2%) 

(2) 5(8.5%) 5(12.8%) 

(3) 38(64.4%) 26(66.7%) 

(4) 6(10.1%) 3(7.7%) 

(5) 1 (1. 7%) 0(0.0%) 

(6) 4(6.8%) 1 (2. 6%) 

(7) 3(5.1%) 0(0.0%) 

諏訪地区
(N三59人)

0(0.0%) 

3(5.1%) 

50(84.7%) 

1 (1. 7%) 

0(0.0%) 

4(6.8%) 

1 (1. 7%) 

問 あなたはこれからも備工町に住み続けたいで村、

(1)住み続けたい

(2)他の市町村に移りたい

( 3)無回答，無効回答

・地区別

!¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N=59人) (N=39人)

(1) 49(83.0%) 35(89.7%) 

(2) 8(13.6%) 1 (2. 6%) 

(3) 2(3.4%) 3(7.7%) 

-年齢別

¥ 20歳代 30歳代

(N=23人) (N三45人)

(1) 17(73.8%) 40(88.9%) 

(2) 5(21. 7%) 4(8.9%) 

」雪) 1(4.4%) 1 (2. 2%) 

前方地区

(N=59人〉

51 (86. 4%) 

3(5.1%) 

5(8.5%) 

40歳代

(N=67人)

64(95.5%) 

2(3.0%) 

1 (1. 5%) 
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馬場地区 船津地区 ノl林地区

(N=52人) (N=49人) (N三77人)

1 (1. 9%) 5(10.2%) 1 (1.3%) 

1 (1. 9%) 0(0.0%) 4(5.2%) 

46(88.5%) 42(85.8%) 65(84.4%) 

0(0.0%) 1 (2. 0%) 4(5.2%) 

0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 

4(7.7%) 0(0.0%) 1 (1. 3%) 

0(0.0%) 1 (2.0%) 2(2.6%) 

馬場地区 船津地区 小林地区

(N=52人) (N=49人) (N=77人)

50(96.2%) 47(96.0%) 72(93.5%) 

1 (1. 9%) 1 (2.0%) 3(3.9%) 

1 (1. 9%) 1 (2.0%) 2(2.6%) 

50歳代 ω歳代 70歳代以上

(N=56人) (Nご77人) (N=70人)

49(87.5%) 72(93.5%) 64(91. 4%) 

4(7.1%) 2(2.6%) 1 (1. 4%) 

3(5.4%) 3(3.9%) 5(7.2%) 



-職業捌

農 漁 自 自 公 dコCZh 自専 家 学 無 そ

林
営 営

務 社 由門
庭

の
工 商 婦

業 業 業 業 員 員 業職 人 生 職 他

制=49) 件 5) 件5) (除18) ω=20) (N=58) (N=16) (N=39) 件 3) 併咽) 例之5)

(1) 
46 5 5 18 18 56 12 34 2 81 21 

(93.鍬) (1仮病) (1伎耳障) (1ぽ脱) (卯.側) (96.日時) (75.側) (87.2%) (66.7百) (90.0覧) (84.倒)

(2) 
。 。 。 。 1 l 4 2 I 5 3 

(0.保) (0.0明) ω.0略) (0.側) (5.0幅) (1.7百) (25.側) (5.1覧) (33.3見) (5.日目) (12.側)

(3) 
3 。 。 。 l 1 。 3 。 4 l 

(6.1覧) (0.0国) (0.側) ω.0略) (5.0略) (1.7事) (0.鍬) (7.7%) (0.0)1.) (4.4'覧) (4.侃)

問現在の澗B町における生活につしてお伺し、しま七現在の生活で不便や科部こ，思ってし、ることは何ですれ

(1)住宅

( 2)仕事

(3)収入

(4)子供の教育

(5)健康・医療

(6)情報の入手

(7)苅屋の便

(8)都市下水・劇t処理

(9)人間関係

(10)衛生

(11)騒音

(12)生活学習

(13)スポーツ・レクレーション

(14)文イt括動

(15)プライパシー

(16)買物

(17)駐車場

(18)高齢者福祉

(19)括通安全

(20)災害(土石流よ浸水、など)

(21)その他

(22)無回答
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-地区別(複数回答)

|¥ 大野木場地区 瀬野地区 諏訪地区 馬場地区 船津地区 イ林地区

(N=59人) (N=39人) (N=59人) (N=52人) (N二49人) (N=77人)

(1) 1 (1. 7首) 0(0.倒) 1 (1. 7拡) 2(3.邸) 3(6.1略) 5(6.5'出)

(2) 11 (18.邸) 6(15.4見) 13(22.側) 11 (21. 2%) 15(30.倒) 19(24.7百)

(3) 14(23.7覧) 7(17.鍬) 19(32.2%) 14(26.鍬) 16 (32.7百) 26(33.邸)

(4) 5(8.5'首) 1(2.6首) 5(8.5首) 8 (15. 4~見) 2(4.1首) 8(10.4出)

(5) 5(8.5'首) 8(20.5'略) 11 (18.倒) 9(17.説) 9(18.4出) 8(10.4見)

(6) 6(10.2%) 5(12.鍬) 3(5.1首) 7 (13. 5'略) 6(12.2%) 7(9.1首)

(7) 31(52.5'首) 14(35.鍬) 9 (15.3略) 19(36.5'覧) 16(32.7%) 36(46.8首)

(8) 10(16.鍬) 11 (2泡.2%) 12(20.湖 16(30.凱) 14(28.6見) 19(24.7覧)

(9) 5(8.5拡) 2(5.1出) 5(8.5'首) 2 (3.邸) 8(16.3協) 7(9.1略)

(1ω 1 (1. 7紛 1(2.6'弘) 4(6.8時) 5(9.6品) 2(4.1首) 7(9.1略)

(11) 3(5.1拡) 1(2.6'覧) 3(5.1略) 1(1.鍬) 6(12.2免) 2(2.6'見)

(12) 2(3.4'出) 1(2.6'弘) 1 (1. 7紛 2(3.8施) 1(2.師) 2(2.6'首)

(13) 4(6.8覧) 2(5.1拡) 3(5.1世) 5(9.6'出) 3(6.1首) 2(2.6首)

(14) 5(8.5'出) 4(10.3首) 2(3.4'免) 4 (7.7%) 3(6.1首) 5(6.5'首)

(15) 3(5.1匹) 2(5.1略) 5(8.5略) 3(5.8拡) 4(8.2%) 7(9.1首)

(16) 18(30.5'見) 10(25.倒) 9(15.3首) 8(15.4'首) 2(4.1首) 12(15.倒)

(17) 1 (1.7部) 1(2.6'匹) 1 (1. 7首) 1 (1. 9出) 8(16.3相) 1 (1. 3首)

(18) 13(22.0弘) 7(17.鍬) 10(16.鍬) 10(19.2%) 9(18.4覧) 10(13.倒)

(19) 2(3.4覧) 3(7.7部) 9(15.3首) 1(1.鋭) 4(8.2話) 1 (1. 3括)

(20) 5(8.5'匹) 8(20.5'出) 3(5. 1略) 4(7.7弘) 5(10.2%) 4(5.2首)

(21) 2(3.4目) 6(15.4'出) 5(8.5拡) 1(1.鍬) 2(4.1首) 6(7.邸)

(22) 9(15.3見) 4(10.3持) 5(8.5略) 9(17.説) 4(8.2%) 8(10.4出)

-職期IJ(複劉ヨ答)

農 漁 自 自 公 JZL コζ 自専 家 点ず主4与L 無 そ

林
営 営

務 社 由門
庭

の
工 商 婦

業 業 業 業 員 員 業職 人 生 職 他

(N=49) (同) 作5) (除18) 件20) (除58) (N=16) 作39) 作3) (除90) (N=25) 

(1) 
1 1 。 。 。 2 3 1 。 4 。
(2.0覧) (20.側) (0.倒) ω.側) (0.倒) (3.4'覧) (18. ao) (2.倒) (0.側) (4.4'品) (0.倒)

(2) 
8 1 l 4 2 13 5 12 1 22 3 

(16.3略) (20.侃) (20.0同) (22.2%) (10. (1)(，) (22.4時) (31. 3見) (30.8略) (33.3首) (24.4'首) (12.側

(3) 
18 3 2 9 2 19 9 9 。 18 5 

(36.7事) (ω.0見) (40.側) (ω.側) (10.侃) (32.8略) (56.3見) (23.1略) (0.側) (20.郎) (20.悦)

(4) 
5 。 。 1 2 9 3 3 。 6 l 

(10.2%) (0.似) (0.倒) (5.日目) (10.附 (15.日目) (18.邸) (7.7再) (0. (1)(，) (6.7百) (4.似)

(5) 
7 2 。 4 3 8 3 2 。 18 2 

(14.3首) (40.倒) (0.倒) (22.2%) (15.0世) (13.邸) (18.邸) (5.1出) (0倒) (20.倒) (8.側)

(6) 
3 。 。 2 3 6 l 4 。 11 2 

(6.1同) (0.0見) (0.倒) (11.1覧) (15.倒) (10.誠) (6.3時) (10.猟) (0.侃) (12.2%) (8. (1)(，) 

(7) 
13 2 3 6 6 28 5 15 2 37 10 
(2応.邸) (40.侃) (ω.側) (33.税) (30.倒) (48.3覧) (31. 3覧) (38. S覧) (66.7事) (41. 1首) (40.側)

(8) 
11 。 2 6 12 12 4 6 。 23 4 

(22.4'覧) (0.飢) (40. (1)(，) (33.3部) (印.侃) (20.7事) (25.0唱) (15.4略) (0.側) (25.郎) (16.側)
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(9) 
5 。 2 。 l 

(10.2覧) (0.0略) (必'.0見) (0.侃) (5.倒)

(10) 
1 。 l 2 3 

(2.0目) (仏側) (20.側) (11.1国) (15.0略)

(ll) 
2 。 。 1 。
(4.1出) (仏側) (0.似) (5.係) (0.飢)

(12) 
2 。 。 1 。
(4.1略) (0.飢) (0.側) (5.6%) (0.侃)

(13) 
3 。 l 3 1 

(6.1覧) (0.0部) (20.側) (16.7百) (5.0略)

(14) 
2 。 l 4 5 

(4.1覧) ωo出) (20.冊 (22.2%) (25.0見)

(15) 
3 l 2 。 1 

(6.1首) (20.郎) (必.側) (0.側) (5.0略)

(16) 
3 。 2 4 2 

(6.1覧) (0.側) (40.0国) (22.2%) (10.倒)

(17) 
2 2 I l l 

(4.1世) (40.0略) (20.0国) (5.倒) (5.側)

(18) 
6 。 。 3 4 

(12.2%) (0.側) (0.0国) (16.7百) (20.0見)

(19) 
5 l 1 。 。
(10.2%) (20.倒) (20.~) (0.側) (0.倒)

(20) 
3 。 1 l 2 

(6.1事) (0.側) (20.0時) (5.6描) (10.0見)

(21) 
5 。 。 l 3 

(10.2%) (O.~) ω.0略) (5.倒) (15.側)

(22) 
5 。 。 2 。
(10.2%) (0.似) (0.鍬) (11. 1%) (0.0略)

問噴火縦続中、あなたのお宅はどうでしたか。

(1)警戒区域に含まれた

( 2)警戒区域及ひ膿胸告に含まれた

(3)避難勧告に含まれた

(4)特に規制を受けなかった

(5)無回答、無効回答

・地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区 諏訪地区

(N=59人) (N=39人) (N=59人)

(1) 20(33.9%) 16(41.似) 12(20.猟)

(2) 28(47.4見) 15(38.5'世) 20(33.鍬)

(3) 3(5.1首) 3(7.7覧) 10(17.0略)

(4) 0(0.0首) 0(0.0拡) 12(20.説)

(5) 8(13.邸) 5(12.邸) 5(8.5首)

1 4 5 l 5 6 

(1. 7%) (25.0略) (12.縦) (33.3覧) (5.6弘) (24.鍬)

5 l 。 5 2 

(8. 6品) (6.3出) (2.侃) (0.側 (5.倒) (8.側)

4 l 2 I 3 2 
(6.9略) (6.3同) (5.1首) (33.3出) (3.3匹) (8.侃)

2 2 。 2 。
(3. 4~首) (12.脱) (2.倒) (0.0見) (2.2%) (O.~) 

4 。 。 2 2 

(6.9時) ω.0略) (2日目) (0.0見) (2.2%) (8. 0再)
2 2 。 4 2 

(3.4'首) (12.臥) (2.6首) (0.側) (4.4'世) (8.郎)

4 6 4 。 3 1 

(6.9部) (37.邸) (10.説) (0.侃) (3.3%) (4. 0五)

II 2 9 l 23 3 

(19.日時) (12.5%) (23.1世) (33.3略) (お.剛 (12.鍬)

3 。 2 。 l 。
(5.2首) ω.0部) (5.1首) (0.0見) (1.1略) (0.倒)

II 2 2 。 28 2 

(19.倒) (12.5%) (5.1略) (0.0国) (31. 1覧) (8.0時)

5 l 。 。 7 。
(8. 6品) (6.3首) (0.0弘) (0.0時) (7.邸) (0.0見)

6 2 3 。 9 2 

(10.掛 (12.5%) (7.7百) (0.0部) (10.0見) (8. 0出)

4 l 。 。 5 3 

(6.9略) (6.3略) (0.附 (0.側) (5.倒) (12.側)

9 l 6 。 9 4 

(15.廊) (6.3%) (15. 4~首) (0.侃) (10.側) (16.0部)

馬場地区 船津地区 ノj嚇地区

(N=52人) (N=49人) (N=77人〉

0(0.似) 4(8.2%) 1 (1. 3'匹)

0(0.側) 1(2.0出) 1 (1. 3'見)

0(0.0幅) 8(16.3拡) 0(0.0世)

47(90.4'首) 28(57.2%) 71 (92.2%) 

5(9.6首) 8(16.3括) 4(5.2%) 
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問あなた出賓火中に追灘しましたh

(1)はし、

( 2)いいえ

( 3)無回答

.地区別

¥ 大野木場地区(N=59人)

(1) 55 (93. Z!6) 

(2) 0(0.側)

(3) 4(6.8紛

瀬野地区

(Nご39人)

35(89.7百)

0(0.側)

4(10.3覧)

諏訪地区

(N=59人)

49(83.侃)

9(15.3首)

1 (1. 7紛

問 あなたのお宅ではどんな被害を受けましたか。

(1)家屋が全半壊した

(2)山林田畑が土石流や火砕硫で被害を受けた

(3)家畜に被害が出た

(4)底舗等が被害を受けた

(5)漁場均嬉を受けた

(6)作物が収穫できなかった

馬場地区

(N=52人)

10(19. Z!6) 

39(75.側)

3(5.8弘)

(7)家や田畑に立ち入れないことによって生じる被害を受けた

(8)その他

(9)被害はなかった

(Iω無回答、無殻回答
・地区別(複数巨陪)

¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N二59人〉 (N=39人)

(1) 10(16.鍬) 2(5.1覧)

(2) 18(30.倒) 9(23.1首)

(3) 5(8.5首) 2(5.1出)

(4) 1 (1. 7弛) 。ω.0拡)
(5) 0(0.鍬) 0(0.0部)

(6) 20(33.鍬) 11 (28. Z!6) 

(7) 2焔(44.1首) 19(48.7判)

(8) 13(22.倒) 7 (17.9%) 

(9) 11 (18.倒) 9(23. 1首)

(10) 8(13.6品) 5(12.邸)

諏訪地区 馬場地区

(N=59人) (N=52人)

0(0.0覧) 0(0.0首)

3(5.1目) I(I.鍬)

1 (1. 7部) 1(1.鍬)

0(0.側) 1 (1. 9見)

1 (1. 7現) 0(0.0覧)

17(28.邸) 12(23.1首)

23(39.0匹) 3(5.邸)

7(11.鍬) 11 (21. Z!6) 

21 (35.6覧) 27 (51.鍬)

6(10. Z!6) 6 (11.5'出)
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骨b輝地区 イ林地区

(N=49人) (N=77人)

23(46.9見) 18(23.4部)

24(49.0時) 56(72.7現)

2(4.1出) 3(3.鍬)

船法地区 4嚇地区

(N=49人) (N=77人〉

0(0.倒) 。ω.0見)
1(2.0首) 8(10.4略)

2(4.1首) 3(3.9匹)

0(0.0時) 0(0.側)

9(18.4'首) 0(0.倒)

4(8.2略) 31 (40.3拡)

1(2.0出) 2(2.6首)

7(14.3覧) 24(31. Z!6) 

17(34.7%) 18(23. 4~覧)

13 (26.5'拡) 9(11.市)



問 あなたのあ宅では生活催済)は災割台と比べて災害中にどう変わりましたれ

(1)楽になった

( 2)変わらない

(3)少し苦しくなった

(4)かなり苦しくなった

(5)非常に苦しくなった

(6)無回答、無効回答

・地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N=59人) (N=39人)

(1) 1 (1. 7首) 2(5.1首)

(2) 23(39.側) 16(41. 0覧)

(3) 20(33.鍬) 9(23. 1覧)

(4) 8(13.5'世) 6(15.4'見)

(5) 4(6.8覧) 1 (2.6%) 

(6) 3(5. 1略) 5(12.邸)

-職期IJ

農 漁 自 自

林
営 営

工 商
業 業 業 業

側=49) 作5) (阿) (N=18) 

(1) 
2 。 。 。
(4.1覧) (0.0略) (0.臥) (0.側)

(2) 
12 1 3 7 

(24.5%) (20. (1)i，) (ω.0見) (38.鍬)

(3) 
18 3 l 8 

(36.7再) (ω.仰) (20.飢) (44.4'国)

(4) 
11 1 1 2 

(22.4'覧) (20.侃) (20.0略) (11.1世)

(5) 
4 。 。 l 

(8. Zゆ (0.0目) (0.側) (5.臥)

(6) 
2 。 。 。
(4.1覧) (0.側) (0.倒) (0.侃)

諏訪地区 馬場地区 船津地区

(N二59人) (N=52人) (N=49人)

0(0.0弘) 3(5.制 0(0.0匹)

38(64.4%) 34(65.4'首) 31 (63. 2%) 

17(28.邸) 7(13.4'時) 10(20.4'首)

1 (1. 7%) 5(9.6首) 3(6.1拡)

0(0.側) 0(0.0首) 1 (2.1首)

3(5.1出) 3(5.邸) 4(8.2首)

公 ぷ3』3Z 自専 家 学

務 ネ土 由門
庭

婦

員 員 業職 人 生

(N=20) 件関) 作 16) (N=39) (問)。 。 。 。 。
(0. (1)i，) (0.側) (0.似) (0.側) (0.倒)

15 37 8 31 3 

(75.鍬) (臼.7再) (印.0部) (79.5再) (1α脱)

3 15 2 2 。
(15.0目) (25.8弘) (12.5%) (5.1明) (0.倒)。 2 4 。 。
(0.側) (3.開) (25.侃) (0.0目) (0.鍬)。 2 。 l 。
(0.0世) (3.日目) (乱開) (2.日目) (0.0再)

2 2 2 5 。
(10.侃) (3.脱) (12.5再) (12.鍬) (0.倒)

96 

小林地区

(N=77人)

0(0.0首)

40(51.鍬)

19(24.7国)

6(7.8覧)

5(6.5'覧)

7(9.1覧)

無 そ

の

職 他

作90) (N=25) 

3 。
(3.3略) (0.0見)

49 14 

(54.臥) (56.0再)

22 6 

(24.5時) (24.侃)

5 2 

(5.脱) (8.臥)

2 。
(2. Z)o) (0.鍬)

9 3 

(10. (1)i，) (12.倒)



問唆たが終息して3年粧品しましたが、現在はどうで、す--JJ'o

(1)回復して噴火前に戻った

(2)回復してP長k前よりも楽になった

( 3)回復したが前に戻るまで、にはなっていない

(4)回復していない(そのままである)

(5)回復するどころかかえって苦しくなっている

(6)無回答、無効回答

・地区別

人 大野木場地区 瀬野地区 離方地区

(N=32人) (N=16人) (N=18人)

(1) 6(18.邸) 6(37.餅) 5(27.7覧)

(2) 0(0.似) 1 (6. 2%) 1 (5.6'覧)

(3) 18(56.2%) 8(50.0出) 9(50側)

(4) 4(12.5首) 0(0.0略) 1 (5. 6'首)

(5) 4(12.8首) 1 (6.2%) 2(11.1出)

(6) 0(0.0明) 0(0.0幅) 0(0.附

馬場地区 船津地区 ノl林地区
(N=12人) (N=14人) (N=30人)

4(33.3首) 5(35.7%) 8(26.7%) 

0(0.側) 0(0.側) 0(0.0明)

8(66.7%) 4(28.6%) 14(46.6覧)

0(0.0明) 1 (7. 1出) 3(10.倒)

0(0.側) 4(28.6首) 3(10.似)

0(0.附) 0(0.0首) 2(6.7首)

間 島原地蛾は地域の活性化の大きな柱として火山観光の推進を目指しており、がまだす計画でも各種の計画

G亘の駅、土石慌た害遺構保存公園(仮称)、島既火山科制導槻官(仮称)、国立公園雲仙の整備)が進め
られようとしています。あなたは、火山観光化をどう思います功、

(1)大いに期待できる

(2)カなり期開できる

(3)そ中努捕できる

(4)あまり期待できない

(5)ほとんど勇者寺できない

(6)無回峰、無効回答

・地区別

卜¥
大野木場地区 瀬野地区

(N三59人) (N=39人)

(1) 7(11.9唱) 4 (10.2%) 

(2) 12 (20.説) 10(25.6覧)

(3) 18(30.5略) 9(23.1百)

(4) 12(20.3百) 12 (30.8%) 

(5) 2 (3. 4'出) 1 (2. 6首)

L (6) 8 (13.6略)
L 一 一一」

3(7.7Z) 

前方地区 馬場地区 船津地区 ノj、林地区

(N=59人) (N=52人) (N=49人) (N=77人)

8(13.倒) 3 (5.8%) 5 (10.2%) 6(7.8拡)

8 (13.6'出) 10(19.2%) 8(16.税) 1l (14. 3首)

16 (27. 1覧) 14(26.鍬) 12 (24.5'出) 26(33.7%) 

17(28.縦) 19(36.8覧) 18(36.7出) 24(31. 2%) 

7(11.8%) 3(5.8百) 5(10.2%) 4(5.2%) 

3(5.1略)
l 
3 (5.8%) 1 (2. 1首) 6(7.8覧)
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-職業別

農 海、 自 自 公 4z2三h 自 専 家 A寸i4L 

林
営 営

務 社 由門
庭

工 商 婦

業 業 業 業 員 員 業職 人 生

(件ヰ9) 。T5) 件5) (倖18) (N=20) (N=58) (N=16) (阿，9) (N=3) 

(1) 
5 。 2 l 2 4 l 5 。
(10. ZJ'o) (0.開) (40.0弘) (5.倒) (10.側) (6.9見) (6.3相) (12猟) (0.0世)

(2) 
14 。 l 4 4 8 2 6 。
(28.邸) (0倒) (20.侃) (22. ZJ'O) (20似) (13.8世) (12.5%) (15.4'略) (0. Q見)

(3) 
9 l 2 6 5 19 3 16 。
(18.説) (20.鍬) (ω.0見) (33.3首) (25.侃) (32.8略) (18. 7百) (41. 0部) (0.倒)

(4) 
17 3 。 4 8 20 7 10 2 

(34.7唱) (ω.側) (0.倒) (22. ZJ'o) (40.倒) (34.鴎) (43.邸) (25.邸) (66.7再)

(5) 
2 l 。 3 1 6 3 l l 

(4. 1事) (20.似) (0.0部) (16.7粉 (5.側) (10.3覧) (18. 7事) (2. e覧) (33.3略)

(6) 
2 。 。 。 。 1 。 1 。
(4.1時) (0.側) (0.似) (0.倒) (0.侃) (1.7百) (0臥) (2.~) ω.Q見)

問 あなたは平成5年5月に痢工町復興計画が策定されたことを知ってし、ますか。

(1)はい

( 2)し、し、ぇ

(3)無回答

.地区別

¥ 大野オ胡地区(N=59人)

(1) 37(62.7覧)

(2) 18(30.5'首)

(3) 4(6.8百)

瀬野地区 諏訪地区 馬場地区

(N=39人) (Nニ59人) (Nこ52人)

21 (53.邸) 41 (69.5'略) 27 (51.鍬)

18(必.2%) 18 (31. a覧) 23(44.2匹)

0(0.側) 0(0.倒) 2(3.9首)

間病工町復興計画には地域住民の意向が反映されていると思し、ますれ

(1)よく反映されている

( 2)だし、たい反映されている

(3)やや反映されている

(4)反映されていない

( 5)無回答
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船津地区

(N二49人)

28 (57. 1弘)

16(32.7部)

5(10.2免)

無 そ

の

職 他

(除却) (N=25) 

8 2 

(8. 9略) (8. 0)1，) 

15 3 

(16.7再) (12.側)

26 7 

(28.9%) (28.倒)

25 7 

(27.戚) (28.0匹)

4 l 

(4.4'国) (4.侃)

12 5 

(13.掛 (20.0見)

イ嚇地区

(N=77人)

49句3.倒)

24(31. 2%) 

4(5.2%) 



-地区別

?¥ 大野木場地区 瀬野地区 菰方地区 馬場地区 船津地区 Jj林地区

(阿7人) (N=21人) (N=41人) (N=27人) (Nご28人) (N=49人)

(1) 4(10.8弘) 3 (14.3%) 5(12.2%) 1 (3.7覧) 0(0.側) 6 (12.3話)

(2) 16(43.3部) 6(28.6目) 19 (46.4%) 13 (48.2%) 11 (39. 3首) 15 (30.飢)

(3) 11 (29.7%) 8(38.1首) 11 (26.凱) 9(33.3犯) 11 (39.3覧) 18(36.7国)

(4) 4(10.餅) 1 (4. 7見) 6(14.6首) 3(11.1見) 6 (21. 4'見) 9(18.4'略)

(5) 2(5.4'首) 3 (14.3首) 0(0.0世) 1 (3.7%) 0(0.似) 1(2.0覧)

問 あなたは平成8年度に建設省の雲仙普賢岳砂防指定地採l括用構想が策定されたことを知ってし、ますか。

(1)良く知っている

(2)だいたい知っている

(3)あまり知らない

(4)全く知らない

(5)無回答

-地区別

卜¥
大野木場地区 瀬野地区

(N=59人) (N=39人)

(1) 7(11.鍬) 2(5.1首)

(2) 18(30.回) 8(20.5'覧)

(3) 19(32.2明) 19(48.7国)

(4) 6(10.2%) 7(18.0出)

(5) 9(15.2%) 3(7.7覧)

諏訪地区 馬場地区 船津地区 ノj嚇地区

(N=59人) (N=52人) (N=49人) (N=77人)

4(6.8略) 2(3.鍬) 5(10.2%) 2(2.6首)

19(32.2話) 15(28.脱) 11 (22.回) 24(31. 2%) 

28(47. 4~略) 23(仏 2覧) 20(40.邸) 39(50.餅)

8(13.6覧) 10(19.2%) 8(16.3唱) 5(6.5'部)

0(0.0首) 2(3.9覧) 5 (10.2%) 7(9.1匹)

問雲仙普賢岳の噴火災害を体験して、今後の災害対策としてどのようなことがらが必要と思し、ますか。

(1)応急仮設住宅の住環境改善(広さ、防音、温度)

( 2)火山倒検制度(損害倒駒

(3)災害危撒地の土地の買い上げ制度

(4)雲仙岳災害対策金のような基金倉IJ設

( 5)災害対策基樹去の改正(警戒区場設定権者の変更、損失補償など)

(6)九州大学島原地震火山観源開の充実

( 7)無人イt施工などによる粗食地区における防災工事を行なうぜ柵再発
(8)商工業などの間接被害に対する救済対策

( 9)道路・鋭萱などの迂回路やネットワーク化による代謝全の確保

(10)海上輸送路の確保

(11)積極拘な応急・緊急刻策(仮設導流堤、矢板工など)の導入

(12)災害ボランティアの活動

(13)地樹主民の復興・復旧に関する合意形成の行なし、方
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(14)復興・復旧に対する情報提供システム

(15)その他

(16)無回答

・地区別(複数回答)

i¥ 大野木場地区 瀬野地区 諏訪地区

(N=59人) (N=39人) (N二59人)

(1) 26(44. 1見) 19(48.70/0) 13 (22.似)

(2) 30(50.邸) 16(41.0出) 29(49.別
(3) 18(30.5首) 13 (33.説) 17(28.鍬)

(4) 26 (44. 1覧) 16 (41. (1)'0) 24(40.70/0) 

(5) 25(42.4'首) II (28. 2%) 17(28.鍬)

(6) 18(30.5首) 24(61. 5'明) 19(32.2%) 

(7) 17(28邸) 6 (15.4'見) 16 (27. 1出)

(8) 16 (27. 1出) 7(17.鍬) 19(32.2%) 

(9) 28(47.5'拡) 18(46.2%) 26 (44. 1百)

(10) 13 (22.似) 7(17.鍬) 8 (13.6品)

(11) 26(弘同) 16(41. 0目) 13(22.0覧)

(12) 19(32.別 12 (30.邸) 13(22.0弘)

(13) II (18.6品) 5(12.鍬) 9(15.3出)

(14) 20(33.鍬) 15 (38. 5'首) 20(33.9弘)

(15) 2(3.4'拡) 0(0.倒) 3(5.1匹)

(16) 6(10.2%) 1(2.6首) 4(6.8世)

馬場地区 船津地区 ノj林地区

(N=52人) (N=49人) (N=77人)

12 (23. 1目) 16(32.7国) 20(26.0略)

21(40.4'出) 19(38.鍬) 30(39.0同)

8(15.4'出) 12 (24. B首) 15 (19.5'覧)

14(26鍬) 13 (26. 5'出) 22(28倒)

15(28.鍬) 12 (24. 5'首) 21(27.3判)

23(44.2%) 17(34.7弘) 28(36.4覧)

15(28.鍬) 8 (16.3略) 12(15.6拡)

18(34.6出) 10(20.4'首) 21 (27. 3'見)

22(42.3覧) 17(34.7覧) 42(54.5'弘)

12 (23. 1見) II (22.4見) 23(29.鍬)

13 (25.0覧) 8(16.3括) 22(28.6見)

7(13.5'覧) 13 (26.5'覧) 18 (23.4'持)

6(11.5'出) 6(12.2%) 16 (20.鍬)

17(32.7覧) 13 (26.5'首) 27(35.1拡)

。ωo匹) 0(0.倒) 。ω.0出)
6(11.5'出) 9 (18.4'見) II (14. 3首)

問 「大野和易災害メモリアル計画Jf士腐B町が災害復興計画で目指してし、る火は顧光化に役立つと思し、ますれ

(1)大いに期待できる

( 2)かなり期待できる

( 3)やや期待できる

(4)あまり期待できない

( 5)ほとんど期待できない

(6)無回答

-地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N=59人) (N=39人)

(1) 9(15.3拡) 6(15.4'首)

(2) 17(28.飢) 6(15.4'百)

(3) 14(23.7目) II (28.2%) 

(4) 9 (15.3唱) 11 (28. 2%) 

(5) 2(3.4'首) 2(5.1出)

(6) 8(13.5'覧) 3 (7.70/0) 

爾方地区 馬場地区 船津地区 ノl神地区
(N=59人) (N=52人) (N=49人) (N=77人)

7 (ll. 8首) 2(3.8世) 6(12.2%) 5(6.5唱)

6 (10.2%) 9(17.3%) 5(10.2%) 12 (15.6弘)

22(37.3目) 18 (34.7弘) 17(34.7弘) 30(38.鍬)

20(33.鍬) 19(36.6'出) 14(28.6拡) 24(31. 2%) 

2 (3. 4'目) 2 (3.邸) 3(6.1覧) 3(3.鍬)

2(3.4'出) 2(3.8出) 4(8.2紛 3(3.9出)

聞 がまだす計画では27のプロジェクトが決定されましたが、重点プロジェクトのうち、あなたが重要と考え
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ていることがらは何ですか。

(1)道の駅の整備事業

(2)地域高規格道路(島原道路)の整備事業

( 3)街なみ環境整備事業

(4)砂前指定断脂用推進事業

(5)水鮒11・中尾川・湯田l怖域の防災対策事業

(6)島原半島農林業立国宣言事業

(7)担い手育成畑地帯総合整備事業

(8)島原・深江地区農地区彊塵備事業

(9)あすを築く漁協合併総合対策事業

(10)雲仙岳災害復興種苗放流事業

(11)広域型増殖場造成事業

(12)棟、中扮日工推進圏形成事業

(13)島既火山科制導物館(仮称)建設事業

(14)土石流災害遺構倒字企画(仮称)劉諸事業

(15)島原半島広域勧色ルート形成事業

(16)小接対且泉リフレツ、ンュセンター建設事業

(17)国立仏画緑のダイヤモンド計画「雲仙ルネッサンス計画(仮称:)J事業

(18)島原半島商工業振興支援事業

(19)復賄稔病院(仮称)~~事業(烏原温泉帰完の建て替え)

(20)地域・生活情報通信基盤の整備事業

(21)ボランティア団体のネットワーク化推進事業

(22)高等看護学校の設置事業

(23)観光系学科(高等学校)の設置調査事業

(24)尿城史糊鰹備事業

(25)島原復興アリーナ(仮称)建設事業

(26)島原半島市町村合併調査検討事業

(27)がまだす計酎倍隼のための基金設置事業

(28)無回答，無効回答

・地区別(複劉耳答)

l¥ 大野木場地区 瀬野地区 諏訪地区 馬場地区

(N=34人) (N=25人) (阿7人) (N=30人)

(1) 9(26.5首) 12(48.0弘) 12 (32. 4'弘) 8(26.7覧)

(2) 14(41. 2%) 10(40.0民) 20(54.1覧) 18(60.0覧)

(3) 8(23.5'出) 2(8.0略) 9(24.3'匹) 5(16.7首)

(4) 9(26.5'出) 3(12.0出) 5 (13.5'覧) 6(20.0首)

(5) II (32. 4'首) 10(40.郎) 11 (29.7羽) 9(30.似)

(6) 2(5.制 0(0.0弘) 0(0.0弘) 2(6.7首)

(7) 3(8.8出) 0(0.鍬) 5(13.1)覧) 2(6.7%) 

(8) 13(38.2%) 9(36.0覧) 17(45.9日) 7(23.猟)

(9) 1(2.鍬) 2(8.0偽) 3(8.1首) 1 (3. 3'目)
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船津地区

(N=30人)

12(40.0出)

15(50.0目)

5(16.7覧)

5(16.7%) 

II (36.7%) 

1 (3.3首)

1 (3. 3百)

7(23.猟)

2(6.7弘)

4神地区
(N=50人)

9(18.似)

25(50.倒)

14(28倒)

8 (16.0出)

16(32.侃)

4(8.0略)

7(14側)

21(42.0弘)

1(2.0首)



(10) 2(5.鋭) 2(8.0首) 6 (16.2%) 3(10.倒) 5 (16. 7再) 3(6.0出)

(11) 3(8.80/0) 0(0.0首) 0(0.似) 0(0.0%) 2(6.7覧) 3(6.0略)

(12) 1(2鍬) 0(0.0覧) 0(0.的) 0(0.倒) 4(13.3品) 2(4.似)

(13) 5(14.7%) 8(32.0国) 9(24.3出) 10(33.3覧) 3(10.鍬) 6(12.0同)

(14) 5(14.7覧) 2(8.0覧) 6 (16.2%) 3(10.側) 4(13.3覧) 4(8.鍬)

(15) 11 (32. 4;出) 8(32.倒) 8 (21. 6首) 5(16.7%) 6(20.似) 11 (22. 0出)

(16) 0(0.臥) 0(0.0覧) 0(0似) 0(0.倒) 0(0.倒) 0(0.0出)

(17) 5(14.7%) 2(8.0略) 4(10.邸) 4(13.3偽) 5 (16.7百) 2(4.0出)

(18) 5 (14.7明) 4(16倒) 0(0似) 5(16.7覧) 5 (16.7%) 6(12.側)

(19) 14 (41. 2%) 10(40.倒) 16(43.2%) 15(50.似) 12(40.倒) 27(54.0出)

(20) 3(8.80/0) 2(8.0見) 2(5.4'覧) 2 (6.7%) 1 (3.3首) 7(14.側)

(21) 1(2.鍬) 1 (4. 0拡) 2(5.4'覧) 0(0.倒) 0(0.仰) 3(6.0弘)

(22) 6(17.6首) 4(16.飢) 8 (21. 6'首) 2(6.7首) 7(23.説) 8(16.倒)

(23) 2(5.9出) 0(0.0見) 1 (2.7出) 0(0.0出) 0(0.倒) 4(8.0弘)

(24) 0(0.0出) 0(0.0部) 2(5.4'見) 0(0.側) 0(0.側) 0(0.0略)

(25) 4(11.8覧) 3(12.0国) 3(8.1覧) 4(13.3犯) 1 (3. 3紛 4(8.0出)

(26) 4(11.制 2(8.0首) 4(10.邸) 8(26.7紛 4(13.3首) 10(20.0出)

(27) 9(26.5'見) 4(16.0見) 2(5.4;覧) 1 (3.3%) 7(23.3首) 5(10.倒)

(28) 4 (11.制 5(20.0出) 6(16.2%) 6(20.0弘) 5(16.7再) 8(16.倒)

-職業拐IJ(複類耳答)

農 漁 自 自 公 JZコLZ 自専 家 必74- 無 そ

林
営 営

務 社 由門
庭

の
工 商 婦

業 業 業 業 員 員 業職 人 生 職 他

(N=32) (酔4) (N=2) (倖12) (同7) (N=37) (N=8) (N=17) (N=O) (阿7) (除14)

(1) 
7 l 1 4 2 7 3 7 。 24 3 

(21.鍬) (25.0略) (50.倒) (33.3'覧) (11.邸) (18.鍬) (37. B首) (41. ~) (0.飢) (42.1出) (21. ~見)

(2) 
15 1 l 5 11 23 4 8 。 23 6 

(46. 9部) (25.臥) (50.倒) (41. 7現) (64.7百) (62. ~) (50.0時) (47. 1世) (0.倒) (40. ~目) (42.鍬)

(3) 
5 。 。 4 3 10 2 4 。 9 5 

(15. ()略) (0.0国) (0.侃) (33.3'世) (17倒) (27.倒) (25.0出) (23.脱) (0.倒) (15.8出) (35.7現)

(4) 
3 。 。 。 3 8 。 3 。 15 2 

(9. ~見) (0.0匹) (0.0部) (0.0首) (17.日目) (21.倒) (0.0明) (17.日目) ω. f1K>) (26.3相) (14.3'見)
(5) 

5 。 2 6 6 12 4 4 。 21 6 

(15. ()略) (0.0同) (1α脱) (50.側) (35.3略) (32. ~略) (50.側) (23.5品) (0.倒) (36.倒) (42. 9略)

(6) 
3 l 。 。 。 2 。 。 。 2 。
(9A耳) (25.0世) (0.0時) (0.侃) (0.0出) (5A覧) (0.侃) (0.0首) (0.0見) (3.日明) (0.側)

(7) 
10 。 。 。 1 2 。 2 。 2 。
(31. 3首) (0.侃) (0.側) (0.0世) (5. 9目) (5A首) (0.保) (11.概) (0.0見) (3.邸) (0.侃)

(8) 
19 。 。 4 9 4 5 。 26 3 

(59.4'百) (0.侃) (0.倒) (33.3'覧) (5.鍬) (24.3'略) (閃.0略) (29. ~見) (0.0再) (45.飢) (21. ~略)

(9) 
2 。 。 。 l 2 。 l 。 3 

(0.。侃，) I (6.3'出) ω. f1K>) (0. f1K>) (0.倒) (5. 9時) (5A首) (0.側) (5. 9出) (0.側) (伝説)
(10) 

2 。 。 l 2 3 。 2 。 7 3 

(6.3目) (0.側) (0.側) (8. 3略) (11.邸) (8. 1部) (0.開) (11.8目) (0.鍬) (12.3目) (21. ~略)

(11) 
1 。 。 l 。 2 。 。 。 4 。
(3.1出) ω.侃) (0.側) (8.3'匹) (0.側) (5.4'略) ω.似) (0.倒) (仏側) (7.似) (0.似)
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(12) 
。 。 。 。 l 3 。 l 。
(0.倒) (0.倒) (0.0明) (0.侃) (5.鍬) (8. 1略) (0.倒) (5.鍬) (0.臥)

(13) 
5 。 。 3 5 9 。 4 。
(15.邸) (0.似) (0.0見) (25似) (29. ~略) (24.3世) (0.側) (23.5'見) (0.邸)

(14) 
4 。 。 。 2 5 。 4 。
(12. 5%) (0.側) (0.倒) (0.倒) (11. 8唱) (13.5'拡) (0.鍬) (23.5品) (0.倒)

(15) 
6 。 。 1 3 11 2 8 。
(18.飢) (0.侃) (0. C1!'o) (8.3明) (17.邸) (29.7百) (25.0世) (47.1首) (0.倒)

(16) 
。 。 。 。 。 。 。 。 。
(0.附) (0.侃) ωω) (0.似) (0.倒) (0.0同) (0.侃) (0.鍬) (0.鍬)

(17) 
3 。 。 3 3 2 3 。
(9.4'覧) (0.側) (0.0明) (8.3相) (17.邸) (8. 1覧) (25.側) (17.倒) (0.似)

(18) 
I 。 l 。 2 12 。 2 。
(3.1弘) ω.飢) (50.0目) (0.鍬) (11.部) (32.4'目) (0.侃) (11.8目) (0.倒)

(19) 
11 l 2 5 9 18 6 4 。
(34.4'部) (25.倒) (1α溺) (41. 7唱) (52.9世) (48.6覧) (75. C1!'o) (23.瑚 (0.臥)

(20) 
。 。 。 。 2 5 。 3 。
(0.0見) (0.倒) (0.郎) (仏側) (11.8出) (13.5'覧) (0.0明) (17.邸) (仏側)

(21) 
。 。 。 1 。 2 l 。 。
(0側) ω.0見) (0.悦) (8.3世) (0. C1!'o) (5.4'拡) (12.獄) (0.倒) (0.侃)

(22) 
4 l 1 I 2 6 2 2 。
(12.目見) (25.侃) (50側) (8.3拡) (11.縦) (16.2%) (25.侃) (11.8出) (0.倒)

(お)
。 。 。 。 。 3 。 l 。
(0.侃) (0.0略) (0.倒) (0.0略) (0.侃) (8. 1唱) (0.側) (5.鍬) (0.0国)

(24) 
l 。 。 1 。 。 。 。 。
(3.1時) (0.保) (0.0見) (8.3首) (0.倒) (仏側) (0.倒) (0.侃) (仏側)

(25) 
l 。 。 1 3 7 l 1 。
(3.1覧) (0.倒) (0.飢) (8.3首) (17.側) (18. 9略) (12.日目) (5.鍬) (0.郎)

(2応)
3 。 l 1 6 4 3 2 。
(9.4!世) (0.側) (切.0見) (8. 3耳) (35.3出) (10.鍬) (37.鴎) (11.邸) (0.側)

(27) 
9 。 l 。 2 7 l 4 。
(12.5再) (0.似) (50.開) (0.側) (11.鍬) (18.鍬) (12.8略) (23.5%) (0.飢)

(28) 
4 3 。 4 3 2 l 2 。
(28.1覧) (75.0出) (0.側) (33.3略) (17.日目) (5.4'拡) (12.邸) (11.邸) (0.倒)

問 あなたは、がまだす言十画が島問搬の振興・活性化に役立つと思し、ますか。

(1)大いに期待できる

(2)かなり期待できる

(3)あまり期待できない

(4)ほとんど努者寺できない

( 5)無回答

-地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N=34人) (N=25人)

(1) 4(11.8見) 2(8.0免)

(2) 18(52.鍬) 14(56.似)

(3) 10(29.4'首) 6 (24. C1X.) 

諏訪地区 馬場地区 船津地区

(N=37人) (N=30人) (N=30人〉

3(8.1覧) 2(6.7覧) 2(6.7覧)

19 (51. 4'首) 11 (36.7現) 15(50.仰)

12(32.4'略) 15(50.。首) 12(ω.0首)
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2 。
(3.5'拡) (0.侃)

11 2 

(19.3相) (14.3出)

5 3 

(8.8唱) (21. 4'覧)

13 5 

(22.銚) (35.7現)。 。
(0.側) (0.似)

4 2 

(7.0世) (14.3覧)

4 l 

(7.保) (7.1首)
28 8 

(49.1拡) (57.1略)

6 l 

(10.5%) (7. 1唱)

3 。
伝説) (0.側)

12 3 

(21. 1%) (21. 4'話)

2 l 

(3.5'略) (7.1略)。 。
(0.倒) (0.側)

2 3 

(3.5'覧) (21. ~品)

10 2 

(17.邸) (14.猟)

7 l 

(12. J見) (7.1首)
日 2 

(14.似) (14.刻)

IJ林地区

(N=50人〉

3(6.0弘)

30(ω.0見)

16(32.0首)



0(0.0%) 

2 (5.鍬)

-職業別

農 漁、

林

業 業

(N=32) φ同)

(l) 
3 。
(9.4'目) (0.鍬)

(2) 
19 2 

(59.4'出) (50.倒)

(3) 
9 2 

(28.1略) (50.郎)

(4) 
。 。
(0.側) (0.似)

(5) 
l 。
(3.1首) (0.側)

0(0.0明)

3 (12.似)

自 自
営 営

工 商

業 業

件2) (N=12) 

l 

(印.似) (8. ~見)

l 6 

(50.開) (50.0目)。 5 

(0.0見) (41. 7百)。 。
(0.倒) (0.似)。 。
(0.鍬) (0.似)

1(2.7出)

2(5.4:首)

公

務

員

(N=17) 。
(0.0弘)

5 

(29.4'覧)

11 

(64.7首)

1 

(5.鍬)。
(0.0.見)

ぷZ台2、Z 

子土

員

。T37)
2 

(5.4'見)

23 

(62.2紛

11 

(29.7百)。
(0.0略)

l 

(2.7事)

1 (3.3出)

1 (3.3'出)

自専

由門

業職

(枠苦)。
(0.悦)

4 

(50.側)

2 

(25.0幅)

1 

(12.5再)

l 

(12.臥)

家

庭

婦

人

(昨17)

2 

(11.邸)

10 
(58.8覧)

4 

(23.8首)。
(0.侃)

l 

(5.鍬)

0(0.0%) 

1 (3.3首)

戸寸三4ー

生

(除'U)。
(0.側)。
(0.0明)。
(0.侃)。
(0.0明)。
(0. (J)(，) 

1(2.0免)

0(0.側)

無 そ

。コ
職 他

(阿7) (N=14) 

4 l 

(7.0匹) (7.~) 

25 10 
(43.鍬) (71. 4'略)

23 2 

(40.3再) (14. ~) 

1 。
(1.邸) ω.0.見)
4 l 

(7.0出) (7.~) 

問平成6年6月に爾B町が作戒した土石流火活輸に対する避難方法など、を示した防災マップキ紡災ガイドブ

ックを配布しました。あなたはこれらを見たことがありますか。

(1)ある

(2)ない

(3)無回答

・地区別

¥¥ 大野木場地区(N=59人)

(1) 33(55.鍬)

(2) 19(32.2%) 

(3) 7(11.鍬)

瀬野地区 諏訪地区 馬場地区

(N=39人) (N=59人) (Nご52人)

29(74.4見) 47(79.7羽) 39(75.側)

6(15.4:覧) 1l (18. e括) 13 (25.倒)

4(10.2%) 1 (1. 7覧) 0(0.0唱)

問 あなたがお住まいの自治会で避難訓練カ1行なわれたことがありますか。

(1)ある

(2)ない

( 3)わからない

(4)無回答、無効回答
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船津地区 IJ林地区

(N=49人) (N=77人)

32 (65.説) 57(74.侃)

1l (22.5百) 15 (19.5'出)

6(12.2%) 5(6.5出)



-地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区 諏訪地区 馬場地区
(N=59人) (N=39人) (N=59人) (N=52人)

(1) 27(45.邸) 33(84.6見) 43(72.鍬) 32(61. 6%) 

(2) 16(27.1覧) 1(2.6'覧) 12 (20.説) 14(26.凱)

(3) 10(16.鍬) 2(5.1覧) 3 (5.1見) 6(11.5'略)

(4) 6(10.2%) 3(7.7'覧) 1 (1. 7略) 0(0.側)

問 あなたの地区は土石流涼E発生したときの避難対象地区に含まれていますっh

(1)はし、

( 2) し刈、え

(3)わからない

(4)無回答、無淵ヨ答

・地区別

¥ 大野オ揚地区 瀬野地区

(N=59人) 約三39人j

(1) 19(32.2%) 22(56.4'略)

(2) 17(28.邸) 8(20.5'首)

(3) 16(27. 1見) 6(15.4'首)

(4) 7(11.鍬) 3(7.7覧)

諏訪地区
(N=59人)

16(27. 1覧)

36(61. 0匹)

5(8.5略)

2(3.4'略)

問深田町において、今後Jt配される災害は何ですれ

(1)雲仙普賢岳の火砕硫

(2)水無川の土石流

(3)雲仙普賢岳の溶岩ドームの崩壊

(4)地震による津波

(5)地震による密集家屋の火災

(6)台風による風害

(7)特にJL'酒己なことがらはない

(8)その他

(9)無回答

・地区別(複数回答)

|¥ 大野オ揚地区 瀬野地区
(N=59人) (N=39人)

(1) 13(22.倒) 5(12.邸)

(2) 20(33.鍬) 22(56.4'出)

(3) 38(64.4'首) 13(33.3略)

(4) 7(11.鍬) 11 (28. 2%) 

(5) 11 (18. 6首) 8(20.8略)

諏訪地区
(N=59人)

13(22.0首)

16(27.1略)

27(45.邸)

11 (18.臥)

10(16.鍬)
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馬場地区

(N=52人)

5(9.6首)

44(84.7%) 

1 (1.9首)

2(3.邸)

馬場地区
(N=52人)

10(19.2%) 

27 (51.鍬)

27 (51.鍬)

7(13.8首)

13(25.側)

船津地区 4林地区
(N=49人) (N=77人)

39(79.6出) 32(41.郎)

4(8.2紛 33(42.8覧)

4(8.2%) 8(10.4'首)

2(4.0切) 4(5.2%) 

船津地区 ノj嚇地区

(N=49人〉 (N=77人)

7(14.猟) 9(11.7%) 

37(75.8担) 53(68.8覧)

3(6.1覧) 11 (14. 3幅)

2(4.1首) 4(5.2%) 

船津地区 4林地区
(N=49人) (N=77人)

5 (10.2%) 22(28.6品)

16(32.7%) 26(33.8括)

14(28.6'首) 38(49.4'百)

28(57.1略) 8(10.4'首)

15(30.6弘) 16(20.鍬)



一一日開
世
間

25 (42.4'見)

7(11.鍬)

1 (1. 7覧)

3(5.1略)

19 (36.邸)

6(11.8首)

0(0.側)

0(0.。部)

26(53. 1首)

1 (2.保)

0(0.0部)

0(0.0部)

一一対一向

問 水無川の砂防ダムは1号羽根方ダムが平成 10年2月に完成しており、 2号制坊ダムが平成9年に着工してい

ま-90 あなたは砂防ダム群の建設をどのように建設すべきとお考えですか。

(1)基本構想(当初の計画)どおりに建設する

(2)堆積土砂量が増えているので、規模を更に大きくする

(3)噴火が終息したので、lJl量や地質調査を行なって基本構想を見直す

(4)土石流が出なくなったので、規模を小さくする

(5)その他

(6)無巨階、無効回答

.地区別

|¥ 大野木場地区 瀬野地区 諏訪地区 馬場地区 自縛瑚区 川棚区

(N=59人) (N=39人) (N=59人) (除52人〉 (N=49人) (昨77人〉

(1) 24(40. 7覧) 18 (46. 1拡) 29(49. 1覧) 26(50.側) 12(24.邸) 28(36.3見)

(2) 7(11.鍬) 2(5.1略) 6(10.2%) 6(11.邸) 9(18.4'首) 13 (16.9%) 

(3) 12(20.猟) 12(30.邸) 16(27. 1世) 10(19.2匹) 17(34.7覧) 22(28.鍬)

(4) 3(5.1首) 0(0.侃) 2(3.4'首) 2(3.鍬) 1(2.0首) 1 (1. 3百)

(5) 1 (1.7首) 1 (2.倒) 1 (1. 7覧) 2(3.9覧) 0(0.側) 0(0.鍬)

(6) 12(20.説) 6(15.4'見) 5(8. 8首) 6(11.5'覧) 10(20.4'弘) 13(16.鍬)

問繍盟Tには災害時の近隣の協力を行なうために、自主防災組織が自治会に結成されてし、ますが、自主防災組

織があなたの自治会に結成されていることを知っていますか。

(1)はし、

( 2)いし、え

( 3)無回答

.地区別

¥ ブ帯木場地区 瀬野地区 諏訪地区 馬場地区 船津地区 4林地区
(N三59人j (N=39人) (N=59人) (N=52人) (N=49人〉 (N=77人)

(1) 32(54.2%) 29(74.4'首) 44(74.飢) 37(71. 2%) 37(75.5%) 46(59.7覧)

(2) 19(32.2%) 5(12.8首) 14(23.7現) 13(25.倒) 8(16.3略) 19 (24.7弘)

(3) 8(13.倒) 5(12.8%) 1 (1. 7首) 2(3.8出) 4(8.2唱) 12(15倒)
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聞 この災害が発生する前から農業をしていましたか。

(1)専業農家をしていた

( 2)兼業農家をしていた

( 3)無回答

-地区別

¥ 大野木場地区 瀬野地区

(N=22人) (砕15人J
(1) 19(86.4匹) 8(53.3略)

(2) 3(13.倒) 7(46.7覧)

(3) O(0.0首)
L 
O(0.0目)

問現在、農業をしていますカも

(1)専業農家をしている

(2)兼業農家をしている

( 3)再開したし、と考えている

(4)農業をやめた

(5)無巨階、無淵亘答

.地区別

ト¥大野木場地区 瀬野地区

(N=22人) (N=15人)

(1) 9(40.鍬) 6(40.0目)

(2) 2(9.1%) 1 (6. 7弘)

(3) 4(18.2%) 0(0.0匹)

(4) 6(27.3描) 8(53.3%) 

(5) 1 (4. S首) 0(0.倒)

問農地はどうされましたか。

離方地区

(N=22人)

13 (59. 1首)

9(40.9覧)

~ω.0出)

諏訪地区

(Nニ22人)
10(45.5'見)

4(18.2%) 

0(0.側)

5(22.7首)

3(13.6首)

(1)砂防事業そ栃災事業の用地として売却した

(2)営農希望者に貸している

(3)その他

(4)無回答、無規E答
・地区別

¥ 大野井場地区 瀬野地区

(件6人) (Nヒ8人)

(1) 0(0.0首) 0(0.0明)

(2) 3(50.0出) 6(75.0首)

(3) 2(33.3首) 0(0.0首)

~ 1(16.7百) 2(25.0匹)

諏訪地区

(N=5人)

1 (20.似)

3(ω.仰)

0(0.0出)

1 (20.倒)
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馬場地区 船津地区 4淋地区
(Nヒ12人) (N=9人) (N=35人j

7(58.4匹) 4(44.4'首) 16(45.7覧)

4(33.3描) 4(44.4%) 18 (51. 4首)

1 (3.邸) 1 (ll. 2%) 1(2. 9覧)

馬場地区 船海地区 4嚇地区
(N=12人) 制=9人) (N=35人)

5(41. 7覧) 3(33.3時) 9(25.7覧)

5 (41. 7覧) 1 (ll. 1覧) 15(42.9匹)

0(0.似) 0(0.0覧) 0(0.0明)

1 (8. 3'覧) 3(33.3覧) 9(25.7再)

1 (8. 3'出) 2(22.3部) 2(5.7百)

馬場地区 船津地区 小林地区

(N= 1人) (N=3人) (N=9人)

0(0.0見) 0(0.師) 0(0.倒)

1(1は脱) 3(1α脱) 5(55.6首)

0(0.0首) 0(0.側) 3(33.3拡)

0(0.0首) 0(0.側) 1(11.1出)
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