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クロカヂキの食餌組成の相異に就て
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      On the Difference of the Stomach Contents of 

Tuna and Black Marlin in the South Equatorial Pacific Ocean

Sigeyuki  KOGA

   Examining the stomach contents of tuna and black marlin obtained in the south equatorial Pacific 

 Ocean during three months from August to Octover 1957, the following results were obtained; 

1) Food organisms obtained in the stomach were enumerated about  40, (c.f.Table 4) It seems that 

  compositions of food resemble in equatorial regions. 

2) I found the difference between  yellowfin tuna and bigeye tuna, and also between the  all species of 

  tuna and black marlin in respects of certain kinds  of preys- I fonnd some species of the deep sea 

  Pisces, such as  SternoPtychidae,  Myctophidae and Bramidae and, these Pisces were more 

  abundant in the stomach of bigeye tuna than that of  yellowfin tuna. These Pisces were not seen in 

  Black Marlin. On the contrary,  Megalopa and Alima, the  planktonic larvae of the Decapoda and 

  Stomatopoda in Crustacea, were found more abundant in the stomach of  yellowfin tuna and black 

  marlin than that of  bigeye  tuna. I have rarely seen the reversed stomach in some individual of the 

 bigeye tuna. As the result, it is presumed that  bigeye tuna mostly swims in slightly deeper layer 

  than yellowfin tuna and black marlin, and at the same  time, black marlin mostly swims in shallower 

  layer than tuna group. 

3) Food organisms were composed of more than  10% by the following preys, such as,  Plagyodon-

  tidae,  Sphyranenidae,  Triacanthidae, Acinaceidae and Juvenile Skipjack,  Decapoda in Crus-

  tacea and Decapoda in  Cephalopoda. These preys are seemed to be the most  important as food 

  of tuna and black marlin in the equatorial regions. 

4) In the south equatorial Pacific Ocean, the stomachs were hardly seen empty, therefore, this area 

  will be rich in food organisms. I presumed that the fishing ground for yellowfin tuna, the south equa-

  torial Pacific Ocean is a considerably important situation for the Japanese tuna long-line. The species 

  of the compositions of food in yellowfin tuna were richer than that of other species of tuna.
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変動状態とか云うものを究明することである．

　戦後に初めて西部太平洋，印度洋等の海域で調査船等に依って，マグロ，カヂキの生態調査の一環とし

て胃の内容物採集が行われ，食性に関する研究が継続的に取上げられるようになっていた．現在までに中

村（1943），須田（1953），藪田（1953），渡辺（1958），古賀（1958）の報告があるのみで極めて少い．斯

様に太洋を広く掴亡しているマグロ，カヂキ類の如き魚種に重ての食性の研究は至難の業である．幸にし

て著者は大洋漁業株式会社漁童部の御好意に重て1957年夏季にギルバート，ブイジー諸島方面の南太平洋

海域に出漁した天洋：丸船団所属11旭丸漁獲iの，マグP，カヂキ類の胃内容物を入手する事が出来た．この

11旭丸は8月より約3ケ月間で53回操業して6．600尾の漁獲i成績を挙げた．

　先づ，8月は50S～100LS，1700E～175。Eに亘って13回操業して約2・，　OOO　E漁獲iし，9，月も引続き，同

海域で16回操業して，8月と同等の漁獲を挙げつx南緯30まで北進を続け，10月に入って主に西経漁場

であるOo～6。　S，180。E～1750Wの海域に於て稼動し，約2．000尾の漁獲を21回の操業で挙げ，漸次西進

して11月は，0。～50S，1750E～170。Eに於て，3回操業して漁獲iを終了し，終漁期を迎えた．其の間，

資料はll旭丸船上にて釣獲されたものであって，調査回数の採集率は，キハダではその漁獲尾数の8．2％

メバチではその漁獲画数の6．6％，ビンナガでは0．8％，クロカヂキでは6．2％で，全漁獲尾数の約5％

をll旭丸船長寺井氏に立て採集して戴いたものである。

Table　1．　Number　of　Tunas　and　Blacl〈　Marlin　caught．　and　measured．

Species’

　　　　］「　一
y．’．v　1　B．rr
　　　　i

caught 1740 795

measured

％

142 53

　　s．2　1　6．6
　　　　　　1

Y．T．．・…Yellowfin　［L”una

B・T・・・…Bigeye　Tuna

AI．．・・・…Albacore

B．M・．．…Blacl〈　Marlin

AI　．

2383

20

O．8

B．M rrota1

532

33

6．2

5450

248

Re　tn　arls’　s

4．5

　採集した胃内容物は各個に採集袋に入れて，ユ0％のホルマリン溶液で固定し，之をドラム缶に入れ，当

学部実験室で調べた．本研究に当り資料を提供された大洋漁業漁携部，及び調査採集の労をおかけした大

洋漁業漁携主任喜多岡氏と11旭丸船長寺井氏の御援助御協力に対し深甚なる謝意を表す．
　　　　　　　　　山

　　　　　　　　　　　　　　　　　　食　餌　組　成

　赤道海域のマグロ類，クロカヂキの食餌組成に就て検討して見よう．但しカヂキ類病クロカヂキのみ本

報告に取上げた理由は，クrtカヂキの主要分布区域は低緯度の海域であり，分布密度も他のカヂキより顕

著に濃密である為である．

　1．摂　餌　量

　胃に含まれて居る内容物の量，即ち餌料の量を指す．先づ食性を研究するに当って胃の内容物の量は非

常に重要なfactorである．マグロ，カヂキ類の胃内容物の重量は種，体重，消化度等に依て夫々異るもの

であるから，量の測定に当っては薬品等で固定しない材料で以て胃全体の重量を測定し，その次に胃の内

容物の有無を調べる．この際，内容物が皆無の時の胃の重量を種別，魚体重或は体長別に空胃重量として

記録する．然る後，之を標準にして，内容物の見られる胃との重量差を以て，胃内容物の重量として摂餌率

を計算することが望ましいが，本報告では資料僅少の上フォルマリンで固定して送って貰ったものである

から調査処理能力に限度があり不可能なので，こXでは一応，外見上より判定して胃中に含まれておる『pr－

eの種頃を考えずに量から考察して見た．勿論釣針につけた餌であるサンマは除いた．之をTable　2に示す．
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Table　2．　Stomach　Contents．

quantlty

fish

o

r

Yellowfin　Tuna

No?E堰Chof　l　％

7

85

rr 41

rrr 9

4．9　1

59，6

28．9

6．3

Bigeye　Tuna
No．　of

　fish

R o

ribtal　1　142

　　Remarl〈s

13

27

11

2

o o

100．0 53

％

24．5

50，9

　Albacore

N雛fl％
3　1　ls．o

9

20．s1 6

3．8

o

100．0

2

o

20

45．0

30，0

10，0

o

100．0

Blacl〈　Marlin

No．　of

　fish

2

19

％

1一　6i－g．

57，8

s　1　24，2

4

o

33

12，0

o

100，0

　　’rotal

N？、三ff　1％

2s　llo．1
　　1

　　　140156・5

66

17

o

26．6

6．8

o

Shown　by　the　quantity．

O・．・…empty

r・・．・・tthe　number　with　little　food

rr・．．・・．the　nnmber　with　moderate　food

rrr・・．…the　number　vLrith　much　food

R．．・・．．the　number　with　very　much　food

248　1100．0

　　（1）　魚種別胃内容物の：量

　本海域に於けるマグロ，カヂキ類の胃の内容物の多寡に依て3段階に分けて現して見ると，次の如き組

成を示している．

　　キハダ……空胃0．5割，中程度9割，充満0．5割．

　　メバチ……空胃2．5割，中程度7割，充満0、5割．

　　ビンナガ…？・・空胃1，5割，中程度7．5割，充満1割．

　　クロカヂキ…空ff　O．5割，中程度8割，充満L5割．

　メバチを漁獲iして見ると，胃が良く反転し餌料を吐出した状態で船上に釣上げられることがある．この

現象は水中に於ける棲息層が深い為であろうと考えられるが，反転した胃に就ては測定尾数の中に入れて

いない．

　　（2）　海区別胃内容物の量

　現在までに調査された胃内容物の量を列記して検討して見よう．

　　　（イ）小笠原近海のマグロ，カヂキ類に就て藪田（1953）はキハダ，メバチ，カヂキ類には空胃が

　　無く，ビンナガにのみ1．1割の空調が見られたと報告している．

　　　（ロ）20。S～400　S，145。W～120。Wの海域のマグロ，カヂキ類に就て水産庁調査船下洋丸は，・

　　亭亭或はその状態に近いものが多く見られたと報告している．

　　　（ハ）西部印度洋海区のマグロ，カヂキ類に就ては古賀（1958）はキハダでは皆無・メバチでは1

　　割，ビンナカで0．5割の空処を見たと報告した．

　本海域と（ハ）の西部印度洋海区の組成を比較すると，両海区に共通して見られることは第一にメバチ

が最も空士多く，次はビンナガで，キハダでは空子が最も少く見られたことである．これは偶然性に依る

ものか或は，生物学的要因に起因するものか，今の所明かでない．第二に各魚種共空回が極めて少いと云

う事である．この見地から見れば両海区共良い漁場だと推察される．第三に量的組成に於て略々相似た傾

向を示していることである．

　次に本海域と（ロ）の南太平洋海域のマグロ，カヂキ類の量組成に於ては顕著な相異が見られる．これ

は注目すべき現象で今後の研究に倹つ所多大である。

　2．餌料生物の種類
　マグロ，カヂキ類は頗る雑食性である．その為胃の内容物即，preyの種類に至っては非常に多岐に亘り，



34

preyの組成の巾は極めて広い．この事がマグロ，カヂキ類を評して，餌料に対する選択性が無いとか，

predator　kるマグロ，カヂキ類の棲息海区中に比較的多く居るものとか，捕食し易い動物を摂着している

と云った報告の為された理由である．

　本海域に於てマグロ，カヂキ類の胃の内容物を観察すると，西部印度洋海区のマグロ類に就て調査した

古賀の報告と同じぐ，魚類，甲殻類，頭足類の3種に大別する事が出来る．胃の内容物中比較的多く出現

するpreyの大きさは7ral）le　3に示す如くなる．　preyの種の分類査定に当ってはspeclesまで詳しく調査

する事が望ましいが．7キハダで45％，メバチで36％，ビンナガで30％，クロカヂキで45％のp・’eyは原型

を保っていないばかりでなく恰もチヨツパーにかけた砕肉の如き状態を呈していた．このように測定尾数

の殆ど大部分が，消化度から観た場合鮮度不良なので，査定に当っては全く困難を極め，familyまで査定

するのがやっとであった。

Table　3．　Body　length　of　prey　animals　in　stomach．

Plogyodontidae 30－10

品目iaca7bthidae 8一　4

Acinaceidae 40－10

Branzidae 20一　8

Myctophidae 7－5
Ostraciidae 4－O．8

S．ohyraeteidae 30一　8

Berycidae 25　一一　12

Menidae 5一　3．5

vnidentified　fish

Deca．poda　（Cru，stacea）

15一　1

5一　O．5

Decapoda（Ce　phaloPoda）　10一一　1．5

TsoPoda 5一　2

Chirocentridae 10一　5

Ik’emarl〈s　：　The　body　length　of　squid　showing・　the　mantle　length．

　各魚種の食餌組成を比較検討する上に，胃内容物に現れたpreyの各種類毎に夫々のpreyの出現率（調

査胃袋中，preyの見られる胃の数を％で示したもの）を求めTable　4に示す．　Table　4に依て，キハダ，

メバチ，ビンナガ，クロカヂキの食餌組成の変動を考察する事にした．但，考えねばならないことは，出

現率が同じ，例へば1％と云う数：値を示しても食餌組成上，同比率の価値と断定出来ない場合がある，即．

1ケの魚で胃が充満している時と，小型の多数種で占められている時の出現率は1であっても，可成り見

方を変る訳である．従ってそれらの弊を除く為には，出現頻度と共に容量の％を出す必要がある．餌料各

種の容量を測定して指数を決め，之に出現率頻度をかけてその百分率を出せば最も合理的であるが，実際

問題として行い難い．

　本報告では出現率のみに留めた．

（1）魚 類　（Pisceの

　本海域に於ては魚類では約32種のpreyの出現を見た．就中，出現率10％以上のものはミズウオ科

（PJαgy　｝dontidαe）．カマス科（Sphyrαenidαe），ギマ科（Triαcαnthidae），ギンカガミ科（Menidae），

クロタチカマス科（Acinαceidαe），シマガツ心身（Brαmidαe），・・コフグ科（Ostrαciidae），カツオ若年

魚（∫uvenile　Ship－jack）の8種であった．次に5～10％のものはオキイワシ科（Chirocentridαθ），モン

ガラカワハギ科（Bαlistidαe），キンメダイ科（Berblcidαe），ヒシマトウダイ科（Crαrnmicolepidae），

ムネエソ科（Sternoptychidαe），・・ダカイワシ科（Myctophidae）の6種が見られた．この出現率10％以

上のPi’eyはマグロ類の天然餌料として重要な価値を有するものと考えられる．其他査定不能魚が20％以

上の高い出現率を示していた．この中には成体もあり，幼魚も含まれているが非常に消化が進んで，種の

識別は困難なので一括して纒めた．従ってその尾数や，出現率は正確を期し難い憾みがある．
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Table　4・ The　composition　of　the　food－orgap．．isms　found　in　the　stomachs

of　Tunas　nnd　Blacl〈　Marlin　collected　from　，the　sotuh　equatorial

Pacific　Oceans．

　　Species

l　o．　of　gton）achs
Yellowfin　Tuna
　　　　　　142

nUT76切
・
1
9

B
35

Empty

Food　organisms

7

f n

13

f n

Albacore
　　　20

3

f n

］Slacl〈　Marlin

　　　　　33

　　　　　　　　Pisces
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

Plas’yodontidae

Cゐirocentri〔ノαθ

PoZヅちonu・s

Sternoptychidae

Brotulidae

Acinaceidae

Triacanthidae

cOstraciida，e

．SPhyraenidae

SprateZloides　deZicatuZus

iOstichthys　’J’apenic“s

Bervcidae
　　　げ

Labridae

Menidae

－Branzida，e　，
MyctoPhidae
Tetradontidae

Pteracgidae

Echeneidae
．ルlolidαe

Pomacentridae
，Juveraiie　SkiP7’ack

石1α乙isti（1αe

Lo　．photidae

石lelO勘idαθ

Syngna，thidae

Acatathu，ridae

Chaetodontidae

Cαrα乃9オぬe

Anti．goniidae

Exocoetidae

Cramnzicolepidae

Thunnidae

Unident’ified　fish

26．0

5．6

2，8

1．4

0．7

35．2

10，5

23．9

10，0

ユ．4

2
7
5
5
8
8
1
1
5
．
6
3
5
8
4
4
2
1
1

4
0
0
0
2
2
2
2
3
5
3
0
2
1
1
4
2
2

　
　
1
1
　
　
　
　
　
　
　

．
　
1
1

5
9

3
Q
）

26．0

159

20

13

　　2

　　4

151

51

119

49

　　4

9
2
5
2
8
3
5
5
5
0
9
0
1
3
3
9
3
3

　
　
1
0
Q
　「
⊥
　
　
　
　
2
（
0
3
「
⊥

ρ
）
（
∠

　
3

119

2

26．4

5．6

1・．　9

5，6

18．9

11．3

5．6

13．2

1．9

0．7

9．5

13．2

11．3

1，9

1．9

5．6

3．8

11．3

3．8

1，9

1．9

1，9

19

1，9

　　　　　　Cru，stacea

Decapoda　（．Macrura）

Decαpodα（Pん弼・s・配α）

Decapoda　CMegalopa）

Sio駕toPoda（A伽α）

15ψo面

24，5

13．3

2，1

14，8

12．7

4．9

，

　　　　　Ce．phaloPoda

DecaPoda
OctoPoda

50．7

11，2

84

　　4

140

114

26

26．4

5．6

7，5

5，6

3．8

4
1

（
0
8

2
（
O
Q
）

β
Q
ρ
Q

R
）
1

Q
り
∩
0
ー
ワ
」

4

0
）
つ
」
7
（
∠
1
1
7

1
1
　（

∠

n
◎
1
1
1
7

1
1

3
Q
u
4
2

　
2

■
4
1
2
3
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15，0

6．4

15．0

10．0

10．0

5．0

］．o．o

（
U
O
Q

R
）
［
○
口
Q

5．0

5．0

25．0

f

8
4

　
1

2
Q
）
つ
り

1
　
2

1

6

（
∠
－
（
∠

2

2

17

24．2

0
2

・
　
　
　
o

Q
J
4

　
2

1
1

（
0
2

　
1

1
0
2
3

1

3．0

3．0

3，0

33，3

3．0

3．0

9．1

－
つ
」2

7

1
↓
2

n

22

1
2

　
工

4
1

　
1

日
Q
［
○

1

ロ
Q
［
0
0
Q

　
　
2

1

4

（
0
（
O
（
0
（
O
つ
Q

4
　
　
1

R
）
R
）
8
2

5

R
）
7

1
（
∠

15，0

5．0

5．0

5．0

5，0

（
）
00

0

R
）
－

7
（
∠
2
6
（
∠

12．1

12．！

9．1

3．0

10

0
）
ロ
Q
7
4

尺
）
（
O
l

l

Remarl〈s　： f・．…．No．　of　stomachs　in　which　the　food　organisms　are

　　　　　found／No，　of　stomachs　investigated×ユ00．

n・．．．・・No．　o．f　food　organisms　found　in　the　stomachs．

O
Q
3

（
O
Q
）

3

，

ρ
0
0

［
0
3
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　　（2）甲殼類（Crustαceα）

　胃内容物中，甲殻類の中で最も高い出現率を示すものはエビ類（Mαbrurα）とカニ類（MegαZoPα）で

あった．

　　（3）頭足類（CePhαloPoda）

大部分はイカ類で50％以上の非常に高い出現率を示し，マグロ類の餌料として極めて重要な位置を占め

ている．

　3．魚種別餌料組成

　餌料の出現状態に於て，1工旭丸操業の海域はキハダを漁獲iの主対象にした漁場である為，主にキハダ

をstandardにして他の魚種とpreyの種類別に比較考察して見る．

（1）　Pisces．

　　（イ）マ　グ　ii類

　キハダの山中に見られてメ・ミチの心中に見られなかったpreyは，イタチウオ科（Brotulidae），ベラ

科（Lαbridαe），ギンカガミ科（114θ痂4αθ），マンボウ科（Molidae），ウスバハ字面（Belonidae），ヨ

ウジウオ（Syngnαthida・e），ヒシダイ科（Atetigoniida，e）トビウオ科（Exocoetidae）の8種で，メバ

チに見られてキハダに見られなかったものは，グソクダイ（Ostichth．ysノαponicus）1種のみであった．

　キ・・ダに見られる30種のpreアに比して，メバチは24種であることから，キハダの方が若干食餌選択

の範囲が広いことが窺える．次にキハダの忌中に見られてビンナガの胃中に見られなかったpreyはホ

ウネソエソ（Polyipnus），ムネエソ科，イタチウオ科，カマス科，キビナゴ（Spratelloides　delica－

tulus），グソクダィ，ベラ科，小判鮫科（Echeneida・e），マンボウ科，スズメダイ科（Pomαcentridae）．

カツオ若年魚，アカナマダ科（LoPhotidae），ウスバハギ科，ヨウジウオ科，ニザダイ科（Acanthuri－

dae），チョウチョウウオ科（Chαetodontidαe），アジ科（Cαrαngidαe），トビウオ科，ヒシマトウダイ

科，シマカツオ科の20種で，ビンナガの出現餌料はユ2種類であっ泥。

　以上からマグロ類に於て胃の消化力に強弱の差が見られないとすれば，キハダが最も多数のpreyを

捕食する事になり，食餌組成の巾は最も広いと考えられ，次にメバチで，ビンナガは餌の選択範囲が最

も狭いと云う事になる．

．出現率5％以上のpreyを更に細かく検討すると，メバチに比してキハダに多く見られるものはクロ

タチカマス科，ハコフグ科，マフグ科（Tetrαodontidae），カツオ若年魚，モソガラ，ヒシマトウダイ

科の6種があり，逆にキハダに比してメバチで多く出現するものはムネエソ科，カマス科，キンメダイ

科，シマガツオ科，ハダカイワシ科の5種である．この中，シマガツオ科，ムネエソ科，ハダカイワシ

科は深海魚で，官等がキハダよりメバチの胃中に多く見られ，叉，トビウオの如き表層性の魚がメバチ

に見られなかった．

　渡辺（1958）は0。～9。：N，1320E～175。E海：域の食餌組成で之と同じ現象を示していたのでメバチと

キハダの垂直分布に就て，分布の密なる層に深浅の差がありキハダに比してメバチが低いと報告してい

るが，この見解と全く一致する．従ってこの様なキハダ，メバチ両三の食餌組成の相異は遊泳層の差に

依るもので，メバチの方がより深い層で索餌するものと考えられる．

（口）クロカヂキ

　クロカヂキの胃内容物中，10％以上の出現率を示すも¢）は，ミズウオ，クロタチカマス，カマス，ギ

ンカガミ，カツオ若年魚の5種で組成は略々相似ているがクロカヂキの胃中にのみ見られて，マグロ類

に見られなかったpreyはマグロの若年魚である．然も12．1％と云う高い出現率を示している事は注目

に値する．

　概してクロカヂキはマグロ類よ．りも食餌組成の巾は狭いが，選択餌料には魚体の大きい掴遊性の魚類‘

を好むようである．
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　クロカヂキに勝てもキハダとメバチの相異の如く，ムネエソ，ハダカイワシ等の深海魚は胃中に見ら

れず，又，シマガツオの如き深海魚の出現を少し見たが，メバチよりその出現率は低い．その上，メバチ

の胃壁に見られなく表層性トビウオがキハダに比して，より高い出現率でクロカヂキの胃中に見られた．

　以上のマグロ類との食餌組成の相異に依りクロカヂキはマグロ類より棲息分布は浅い層にあることが

考えられ，中村が（1943）照南丸に依て調査した結果，“垂直分布に関してカヂキ類は浅く，マグロ類

は深い”と述べている見解と一致する．

　　（2）　Crustacea．

餌料生物の大きさの項で述べた如く，甲殻類は3cm以下のものが多くlarval　stageの三段階にあるも

のと思はれる．マグロ類とクロカヂキ間の食餌組成の巾は準々相等しいが，出現率に次の様な相異が見

られる．

　　（a）マグロ類に見られてクロカヂキに見られないものは，DecαpodaのPhyllosomαである．

　　（b）Z）ecaPodαのMαcrurαtlこ就ては，キハダに比しメバチの出現率が約2倍を示している．

　　（C）Z）ecαPodaのMθga！・Paや，　St・mαtoP・daのAliniαの如き浮游性のものX出現率に於て，

　キハダとクロカヂキはメバチに比して高い数値を示している．面白い事は前記したキハダ，メバチ，

　クロカワ（クロカヂキ）の棲息分布層に対する推定が（G）の現象に依っても肯定出来ることである．

　　（3）　CePhaloPoda．

　種の査定が消化度から見て極めて鮮度不良の為非常に困難なので，イカ類　（Z）ecαpoda）　とタコ類

（OctoPoda）に大別した．　Decαpodae＊50％以上の高い出現率を示し，マグロ類間にあってはその率は略

々相等しく，最もpreyとして重要な位置を占めていることを裏書している．クロカジキは9．3％でマ

グロ類まりも出現率は低かった．Oct・P・daに於てはメバチが16．9％で最も出現率高く，ク1tカジキが

9．3％で最も低い値を示した．

4．海区別餌料組成
　（1）　古賀が調査報告した西部印度洋海域は緯度的に本海域と同じく，赤道より南緯20。間の南半球

に属するが故に，マグロ類の食餌組成に出て比較検討して見る．

　（イ）　Pisces．

　　（A）相似の点
　（a）両海域で共に10％以上の高い出現率を示すpreアは，ミズウオ，カマス，ギマ，クロタチカマ

ス，カツオ若年魚の6種であった．この6種は印度洋，大平洋を問はず赤道海域に於けるマグロ，カ

ヂキ類のpreyとして重要な魚類であると考える．

　（b）次に5％以上の出現率を示す共通なpreyはキンメダイの1種であった．

　（c）マグロ類にあってはキハダが最も食餌組成の巾が広い．グソクダイはメバチに見られてキハ

ダに出現しなかった点と，ヒシダイはビンナガに見られてキハダ，メバチに出現しなかった．

　　（B）　相　・異　の　点

両三三共，相似た食餌組成を示して居るが，その中でも相異の点を挙げて見ると，

　（a）西部印度洋海域で見られ本海域で見られなかったpreyは，マンダイ，アンコウ，シイラ，イ

カナゴ，カイワリの5種であった．

　（b）西部印度洋に潤てミズウオ，カマスに次で高い出現率を示したホウネンエソは，本海域では

3％以下の低い出現率を示して居た．

　（c）西部印度洋海区に於て，キハダの戦中に見られなくてメバチ，ビンナガに出現したアジ，ク

横目チカマスは・本海域ではキハダに見られ，且之等preyはキハダに最も多く出現した．

　（d）本海域の出現preアはキハダで30種，メバチで24種，ビンナガで12種が見られ，西部印度洋・

海区より数多くの出現preyを見た．



(1)東 ソロモ ン海 区で操業 した11旭 丸の資料 か ら,食 餌組 成に就て検討 して見た結果,現 在迄 マグロ

類 の餌 の選択範 囲は夫 々非常に広 く,そ の組成 の傾 向 も相似であ ると云われてきた従来の見解 と略 々一致

す る.

(2)数 種 のpreyに 就 て,キ ハ ダ対 メバチ,マ グロ類対 クロカヂキの食性に顕著な相異が見 られ た.

これは全 く渡辺(1958)の 見解 と一致す る.即,ム ネ エ ソ,ハ ダカイ ワシ,シ マガツオの深海 魚はキハ ダ

よ りメバチの胃中に多 く見 られた.ム ネエ ソ,ハ ダカイ ワシはクロカヂキの胃中に 出現 しなかつた.且,

クロカヂキの胃中に見 られた シマガツオの出現率 はメバチよ り低 かつ た.次 に表 層性 の トビウオが メバチ

の胃中に 出現せず,且 キハ ダに比 して クロカヂキの 胃中に多 く出現 した.次 に 甲殻類中Megalopaや

Alimaの如 き浮遊性preyの 出現率が メバチに比 して,キ ハダ,ク ロカヂキに高い.又,釣 獲 された マグ

ロ類中,胃 が反転 してpreyを 吐出 した状態 で揚 つて くる現象は メバチにのみ見 られた.

以上の事か ら,メ バチはキハダよ り深 い層 を遊泳 している.又,ク ロカヂキはマ グロ類 よ り棲息分布 は

浅 い層にあ る と云 う事 が推察 される.

(3)鮪 類,梶 木類に執つて 出現率10%以 上のPreyは 餌料 と して最 も重要であ るこ とは論を俟 た ない

が,西 部 印度 洋海域 と南太平洋赤道海域に於て,共 通 に然 も高 い出現率 を示 した ミズ ウオ,カ マス,ギ マ,

クロタチ カマス,カ ツオ若年魚 の6種 と甲殻類 の,Decapoda,頭 足類 のDecapodaの 餌生物 は,マ グロ,

カヂキ類 のpreyと して最 も重要な位置を 占め るもの と思われ る.

(4)南 太平洋赤道海域 と西部 印度洋海域 に共 通 して見 られた ことは,各 魚種 共空 胃が極めて少い。次

に キハ ダは他の魚類に比 して食餌組成 の中が広 い と云 う事 であ る.

以上 の事か ら前者 の理 由に依 り,両 海 区共preyが 豊富で好漁場だ と考 え られ,後 者 の理由に依つて赤

道海域 はキハダの好漁場 であ ることが推察 され る.
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