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１．目 的
児童生徒の不登校をはじめとする学校不適応に関する問題は、学校教育における大きな

課題である。文部科学省（2012）の調査によれば平成 23 年度長期欠席者数（年間 30 日以
上の欠席者数）は、中学校の在籍生徒数 3,589,774 人に対して、｢不登校｣を理由とした欠
席者数は 94,836 人であった。不登校生徒数の在籍生徒数に対する割合は 2.64％であり、
平成 10 年度以降 100,000 人前後で推移し、依然として高い数値となっている。この割合
は、40 人学級では１学級に１人以上の割合で不登校生徒がいることを示している。
不登校についてはこれまで多くの研究がされてきた。はじめは、不登校は医療やカウン

セリングの視点からのタイプや変容過程に注目した分類が試みられていた。その後、教育
の視点によるタイプ分類が文部科学省によって示され、児童生徒の状態による児童生徒理
解の試みと各状態に応じた支援方法の検討が行われるようになった。例えば、五十嵐・萩
原（2004）は、登校しているものの学校生活を楽しむことができておらず、不登校の前駆
的状況を「不登校傾向」と捉え、不登校傾向を「別室登校」「遊び・非行」「精神・身体症
状」「在宅希望」の４因子構造であると示した。さらに、五十嵐・萩原（2009）は、学級適
応感との関連を検討することにより、各不登校傾向の状態像に応じた援助方法を指摘した。
また、山本（2007）は、不登校状態に陥った児童生徒に対する教師の支援方法について検
討し、不登校のタイプ別に有効な教師の支援法を指摘した。このように、不登校という学
校不適応の改善策としての取り組みも盛んに実施されている。
しかし、これらは不登校となった学校不適応への取り組みである。近年、注目を集めて

いるのは不適応の予防である。本田・大島・新井（2009）は、不登校など学校不適応状態
を予防する観点から、学校適応を学級単位の集団で促進していく研究を行った。学校心理
学における援助サービス（石隈、1999）の中で、二次的・三次的援助サービスを要する生
徒への介入の効果が検証された。また、石隈（1999）は、教師は、学級の生徒個々の援助
レベルを見極め、一斉指導と個別指導を統合的に継続的に行っていくことが求められると
し、学級集団のアセスメントの重要性を指摘した。アセスメントとは、ある問題について
その基盤となる情報を収集し分析し意味づけし統合し、意思決定のための資料を提供する
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プロセスのことである。また、学校現場におけるアセスメントとは、援助の対象となる子
どもが課題に取り組む上で、出会う問題や危機の状況についての情報の収集と分析を通し
て、対応の方針や計画を立てるための資料を提供するプロセスである。
学校不適応を予防するための効果的な介入をするためには、児童生徒の学校適応の正確

かつ妥当なアセスメントが重要となる。しかし、学校不適応については、学校適応の定義
が一貫しておらず、測定に用いる指標や介入の効果検証の仕方は様々である。また、これ
までに、特別支援対象児の学級生活満足度を調べた深沢（2008）の調査や教師が気になる
と感じる児童とその児童の自己像との間にずれが生じていることを示した相澤（2008）な
どの研究はあるが、日々の学級経営を実践・展開している教師の視点を生かした研究はま
だ十分とは言えない。
しかし、不登校に関する本県の特徴として、中１における不登校生徒数、いわゆる中１

ギャップと考えられる生徒の割合が全国平均の約３倍と比べ約 4.5 倍になっていることが
挙げられており、学校不適応を予防するための介入は急務である。
そこで本研究では、教師の日常の視点を活かしたアセスメントを行うための一助として、

教師の日常観察と生徒へのアンケートの結果との関連について検証を行い、その有効性を
明らかにすることを目的とした。

２．方 法
⑴ 調査対象
長崎県内中学３校
第１学年 10 学級 377 名（男子 203 名、女子 174 名）
第２学年 10 学級 335 名（男子 173 名、女子 162 名）
第３学年 10 学級 355 名（男子 196 名、女子 159 名） 計 1067 名

各学級担任教諭 30 名

⑵ 調査内容
①担任教諭への調査
担任教諭に担当する学級の生徒の中で、日頃の行動観察・授業観察より、｢気になる

生徒｣の有無について回答を求めた。また、｢有｣と回答した調査対象者には、どのよう
な点が気になっているのかについて半構造化面接法を用い、個別の聞き取り調査を実
施した。
②生徒への調査
40 項目からなる学級診断尺度Q-U（河村、1999a;1999b）を用いた。下位尺度は、承

認および被侵害の各 10 項目からなる学級満足度尺度および友人との関係・学習意欲・
教師との関係・学級との関係・進路意識の各４項目からなる学校生活意欲尺度である。
①の調査は 2011 年 10 月から 2012 年１月にかけて実施した。②の調査は 11 月から

12 月にかけて学級担任が一斉に実施し、その場で回収された。
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３．結 果
⑴ 教師の日常観察で「気になる」と回答された生徒とそれ以外の生徒のQ-U結果の
比較
教師への聞き取り調査の結果、何らかの要因で気になるところがあるとされた生徒は、

1067 名中 259 人で、特に気になる要因があるとされなかった生徒は 808 名であった。こ
れより教師の日常観察の中で「気になる生徒」を観察群、全生徒から観察群のデータを
除いた群を一般群とし、生徒への調査で使用した Q-U の結果をもとに観察群と一般群
の全体的な比較を行った。
学級生活満足度を構成する承認得点と被侵害得点に関しての結果を Table 1に示し
た。この結果より、観察群の承認得点が一般群の承認得点より低く、観察群の被侵害得
点が一般群の被侵害得点より高いことが分かった。このことから、教師から見た｢気に
なる生徒｣の学級生活満足度は、一般群のそれに比べて低いことが伺えた。実際に、学校
生活満足度を見ると、一般群の 69.8％が学級生活満足群であるのに対し、観察群では
45.6％で、残りの半数以上が他の３群に属していた（Fig.1）。なお、学級生活満足度の
４群のプロットは Fig.2に示す。
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（Table 1）観察群と一般群の承認得点と被侵害得点平均の比較

18.3315.71被侵害得点
＊＊0.006.4730.4535.27承 認 得 点
判 定P 値F 値観察群一般群

＊＊6.63 0.00

Fig.1 観察群と一般群の学級生活満足度４群の割合比較

＊P＜.05、＊＊ P＜.01

Fig.2 学級生活満足度のプロット図



続いて、学校生活意欲尺の結果の比較を行った。各項目とも観察群は一般群に比べて、
『進路意識』を除く他の項目では、平均が低かった（Table 2）。

⑵ ｢気になる生徒｣の要因について
教師への聞き取りから、気になる要因として「欠席が多い」「落ち着きがない」「友達と

の付き合いでトラブルが多い」「不安になりやすい」「学習面での落ち込みがある」などの
項目が上げられた。これらを教職経験が 10 年を越える大学院生２名及び現職教員３名で
KJ 法を用い、休みがちである、遅刻・早退が多いなどの登校不良に関するものを「欠席群」・
落ち着きがない、衝動的であるなどの行動に関するものを「行動群」・友達などとのトラブル
が多い、なかなか友達の中に入って行きづらいというような対人関係に関するものを「対人
群」・ちょっとしたことで不安になりやすい、気分の変動が大きいなどの情緒面に関するも
のを「情緒群」・学習面で遅れがあるなどの学習に関するものを「学習群」と５群に分類し
た。その上で、それぞれの群に当てはまる生徒を分類したところ以下の通りとなった
（Table 3）。なお、要因が重複した場合、それは認めることとした。

さらに、これら５群に関し、学級生活満足度と学校生活意欲について、⑴と同様に多重
比較検定を行った結果、被侵害得点・友人関係・学級との関係ではすべての要因において
１％水準で一般群との間に差が見られた。また、欠席群の学習意欲・行動群及び対人群の
教師との関係においては、５％水準で有意に低い値が示されていた。そのように多くの項
目で一般群より低い値が示されたが、情緒群の承認得点、欠席群・情緒群・学習群での教
師との関係においては一般群との有意な差は見られなかった（Table 4）。
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（Table 2）観察群と一般群の学校生活意欲得点平均の比較

76.2581.34学校生活意欲総合

＊＊0.008.7117.1018.36友 人 関 係
判 定P 値F 値観察群一般群

学 級 と の 関 係
＊＊0.002.9814.7215.41教 師 と の 関 係
＊＊0.005.5714.5615.83学 習 意 欲

＊＊7.35 0.00
0.111.6214.6415.07進 路 意 識

＊＊0.007.6615.2216.67

＊ P＜.05、＊＊ P＜.01

（Table 3）観察群の要因別の人数

9010051
学習群情緒群対人関係群行動群欠席群
10352

(人)



⑶ 学級生活満足度の４群に関する調査
⑴⑵の結果より、観察群の学校生活満足度は、ほぼ一般群よりも承認得点が低く、被侵
害得点が高いことが示された。ここで、学級生活満足群の４群で、学級生活満足度を構成
する承認得点と被侵害得点を比較すると以下の通りとなった（Table 5）。

承認得点で有意差の見られた学級生活不満足群では「友人との関係」と「学級との関係」
において、侵害行為認知群では「友人との関係」において、学級生活満足群では「学習意
欲」において、有意な差が見られた（Table 6）。

最後に、教師の視点では「気になる」とされるが、学級生活満足群に属し、いわゆるア
ンケートの結果からは読み取りにくい観察群に関し、学級生活満足度尺度及び学校生活意
欲尺度を構成する全ての下位項目について分散分析を行ったところ、学習意欲の２項目、
教師との関係の１項目、学級との関係の２項目、合わせて５項目で有意な差が見られた
（Table 7）。
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（Table 4）観察群（各要因別）と一般群の学級生活満足度及び学校生活意欲得点平均の比較

15.2215.35＊＊15.3914.90＊17.29＊＊30.84＊＊
進路意識学級との関係教師との関係学習意欲友人関係承認得点

32.44
14.48＊＊14.49＊14.34＊＊16.61＊＊30.67＊＊

15.7015.75＊＊14.59＊14.22＊＊17.66＊＊31.45＊＊
13.83

情 緒 群

行 動 群
欠 席 群

15.0716.6715.4115.8318.3635.27

13.3315.54＊＊15.3314.40＊＊17.17＊＊
対 人 群

15.39＊＊14.13＊＊17.07＊＊17.51＊＊29.05＊＊学 習 群
一 般 群

被侵害得点
17.86＊＊
17.91＊＊
20.59＊＊
18.08＊＊

15.71
15.21 14.93

＊ P＜.05、＊＊ P＜.01

（Table 5）観察群と一般群における学級生活満足度４群の学級生活満足度得点平均の比較

37.04
侵害行為認知群 満足群侵害行為認知群非承認群不満足群満足群不満足群

被 侵 害 得 点承 認 得 点

12.9614.9027.0637.7825.73
13.0427.2915.9026.3436.0420.76＊＊

36.82 26.87一 般 群
観 察 群

26.02
25.67

非承認群

＊P＜.05、＊＊ P＜.01

（Table 6）観察群と一般群における学級生活満足度４群の学校生活意欲得点平均の比較

侵害行為認知群
18.95

学級生活満足群侵害行為認知群非承認群学級生活不満足群学級生活満足群学級生活不満足群
18.1617.02

観 察 群

15.45友人との関係

一 般 群

17.14＊＊13.95＊＊ 16.94

12.50
15.69＊＊15.7912.9813.1816.4415.8014.0413.32学習意欲
18.81

教師との関係
11.77＊＊15.9513.8313.02学級との関係

16.2216.1112.9812.6816.3115.6611.97

非承認群

17.70
15.5813.7312.6915.7415.1612.5412.97進路意識
17.3115.8214.27

16.68
＊ P＜.05、＊＊ P＜.01



４．考 察
３の⑴及び⑵の結果より、教師が気になる生徒は一般の生徒に比べ学級生活満足度に関
しては承認得点が低く、被侵害得点が高いこと、学校生活意欲に関しては、進路意識を除
く他の４項目が低いことが共通して示された。嶋田・岡安・坂野（1992）は、子どもが経
験するネガティブな刺激を学校ストレッサーとした場合、学校ストレスとなる刺激として、
「対人関係」「学業達成」が男女に共通する要素であるとした。その後も多くの研究者が、
子どもたちの学校不適応が学習と対人関係でのつまずきやトラブルであることを指摘して
いる（三浦ら、小澤、小林他）。本研究においても「気になる生徒」の分析において、先行
研究の学校不適応の要因とされる『友人との関係』『教師との関係』『学級との関係』の対
人関係に関わる３項目と学業に関わる『学習意欲』、合わせて４項目に差が見られた。従っ
て、Q-Uアンケート調査に、教師の日常観察の視点を合わせることで問題の早期発見が可
能となることが示唆された。
『友人との関係』に関しては、多くの先行研究の知見から、学校適応との関連が指摘さ

れてきた。五十嵐・萩原（2009）は中学生における学校適応に最も影響を及ぼす要因は友
人関係であり、特に学期が進む中で顕著になる傾向を指摘している。従って、友人関係の
改善に向けた取組としてソーシャルスキルトレーニングについての研究報告も多くされ、
一定の効果を上げている。しかし、その効果の持続性や日常場面への般化を示さない研究
も見られる（藤枝・相川､1999）。これらの知見から、岡田（2008）は、友人関係に対する
動機づけを影響に挙げている要因として、家庭や学校という環境要因と個人の特性に関す
る個人内要因を指摘している。また、環境要因への働きかけとして、生徒同士の相互作用
やお互いの尊敬を促すような教室では、友人と関わる際に自己効力感が高くなると指摘し
ている。さらに、個人内要因については、個人の諸特性のあり方により大きく異なると指
摘しているが、どのような個人内要因があっても友人関係での経験によって、後の動機づ
けが変化することも指摘している。これらのことから、ソーシャルスキルトレーニングに
よって、人との関わり方を学ぶと同時に、構成的グループエンカウンターによって、自己
開示や援助行動といった生徒同士の相互作用を高めることによって、承認感を高め、被侵
害感の抑制にもつながると考えられる。
３の⑶の結果からは、観察群と一般群には、学級生活満足度得点の平均値は、学級生活

不満足群を除いて大きな差が見られないことが示された。しかし、学校生活意欲尺度では、
非承認群を除く他の３群では項目により差が見られた。また質問項目に注目すると、学級
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（Table 7）観察群と一般群の学級生活満足群の学校生活意欲尺度の下位項目間の比較

＊＊0.012.793.733.99学 習 意 欲 １
判 定P 値F 値観察群一般群目的変数

学級との関係３
＊0.042.094.074.25教師との関係３
＊0.022.393.864.08学 習 意 欲 ３

＊＊0.012.603.814.04学級との関係４
＊0.032.164.594.72

＊ P＜.05、＊＊ P＜.01



生活満足群に属していても、観察群では一般群と比べ『学習意欲』『学級との関係』の各２
項目及び『教師との関係』の１項目において、有意に低い結果が見られた。項目の内容か
ら、観察群の生徒は、学級生活満足群に属していても勉強に自信や意欲が持てなかったり、
クラスの役割を果たせないあるいは果たすことが楽しいと感じられなかったり、担任等の
教諭と円滑な信頼関係が築きづらいと感じている様子が伺えた。このことから、プロット
に示された結果だけでなくアンケートの項目の回答にも注目することで、よりアセスメン
トの質が高まるといえよう。

５．まとめ
本研究では、教師による日頃の観察から「気になる」と感じられる生徒について、Q-U

アンケートの結果と合わせて検討を行った。学級の満足度を高める学級経営を展開するた
めには、学級全体への的確な一次的援助サービスを行うと同時に「気になる」生徒への二
次的援助サービスとして丁寧な観察および支援を行っていくことが必要である。そのため
には、学級内の児童生徒への適切なアセスメントが必要であるが、複数の質問紙を実施す
るということは、子どもや教師の負担となるとも考えられ、現場での継続的な取組は難し
い。そのため本研究では、教師の日常観察と生徒の Q-U アンケートの結果の相違を検討
したところ一般群の生徒と比較して観察群の生徒は、学級生活満足度及び学校生活意欲に
おいていくつかの特徴的な傾向が見られた。また、観察群の生徒の気になり方から「欠席
群」「行動群」「学習群」「対人関係群」に分類することで、さらに各群特有の傾向も見えて
きた。
学級の満足度を高める学級経営を展開するためには、客観的なデータも用いながら形成

的評価を行い、経営方針を修正していくことが大切である。本研究では教師への聞き取り
から「気になる」生徒を抽出し、さらにそれらの気になり方を５要因に分けて検討を行っ
たが、そのように教師が日常観察の中でチェックできるような学級経営における形成的評
価として活用できる学級経営評価が望まれる。今後の現場での研究実践を続け、さらに精
度を高めることを課題としたい。
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