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女子青年の生活意識に関する研究

村　田　義　幸

A Study of “Way to Live” Consciousness

　　　　　of Post-Adolescent Women

Yoshiyuki　MURATA

問　題

　ここ数年，青年心理学の分野で，現代青年の行動，意識，態度は，変化しているのか否

か，盛んに討論され，理論的考察が繰り返されている。例えば，大野（1992）は，発達心

理学会第3回大会におけるラウンドテーブル・ディスカッションにおいて，現代青年の世

代的特徴として，他人から指示されないと動けない，自主性・主体性・独立性の欠如，反

抗しない，表面的には適応がよい等を挙げ，これは，早期幼児期の自律性と遊戯期の主導

性の発達が阻害された結果であり，その阻害要因として，親の子に対する支配的態度およ

び成績学歴尊重主義があること，また，その結果として青年期における心理的離乳がうま

くいかないためであると，門守発達理論から考察している。さらに，西平（1992）は同じ

ディスカッションのなかで，現代青年について，旧道徳的大人からの時間的展望の欠如，

自閉的不振の構え，幼児的ナーシシズム，快楽傾向，宇宙的生命力のなさ，存在感の希薄

さという青年像があり，他方，青年自身による，多様な価値追求の可能性，権威的他律性

からの解放，ミーイズムの徹底，自己誠実性の徹底・自由な解放感と民主主義的センスと

とらえる青年像の2つがあるとしたうえで，世代性は1つの方向性をもって確実に変貌し

ていると述べている。

　青＝年の生活意識や価値観に関する研究としては，Spranger，　E．（1914）やMorris，　C．

（1956）の価値類型論に基づく研究がよく知られている。例えば，Sprangerの価値類型

に基盤をおくAllport－Vernon価値尺度と同一形式の質問紙を高校生に実施した加藤・

島田（1958）は，日本の男子高校生には，理論型，経済型，権力型が多く，他方，女子に

は審美型，社会型，宗教型が多いことを明らかにした。狩野（1967）も同様の調査から，

全体として理論型，権力型，審美型，社会型の順に価値類型が選択されていることを報告

している。しかし，感覚的な価値観，ご都合主義的で快楽主義的な人生観に従がって生き

ている人々を認めないSprangerの価値類型を用いて現代青年の価値観や生活意識の特

徴を理解しようとするのは問題がある。

　安藤（1965）は，Morrir（1956）の5つの文化サンプルに加えて，自分自身で収集し

たフィリピンと日本のユ964年の計7つの文化サンプル間の比較を行い，1949年の日本の青

年は他の国の青年に比較して慈悲型や中庸型，努力型といった生き方を志向する傾向が見
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られたが，1964年の調査では，アメリカの青年と同様，多彩型を志向する方向へ変化して

いると報告している。

　西平（1973）は，高校生と大学生を対象に，人生態度に関する36項目からなる調査イン

ベントリイに5段階評定を求め，因子分析的研究をしている。その結果，人生態度の構造

として7つの因子を抽出し，さらに，これら諸因子を検討して，信頼一不信（人生・世界・

他者に対する次元），自己形成的一感性追求的（自己に対する次元）という直交する2つ

の基本的な軸を想定し，青年の人生に対する態度の類型を理想主義的自己形成型，ナルシ

スティックな自己追求型，ニヒリスティックな傍観型，体験主義的快楽追求型の4つに分

類している。

　村田（1977）も，女子短期大学生について，「生き方」に関する44項目からなる質問紙

を用いて因子分析的研究を行い，①積極的・社会中心主義，②消極的・享楽主義，③審美

主義，④実利的・個人主義，⑤神秘主義の5因子を抽出している。

　本研究では，1970年代に実施された研究との比較から1現代青年の「生き方」や価値観

の特徴を明らかにするのが第1の目的である。そのため，村田（1977）と同じ質問項目，

同様の手続きで調査を実施し，比較を行った。さらに，価値観や「生き方」に関する意識

は個々の青年の独自の行動を選択する内的枠組みであるのであるから，これらが行動選択

にどの様に影響するのかを検討することを第2の目的とした。その際，青年の行動として

自由度の高い余暇活動を中心に検討した。

方　法

1　調査対象

　村田（1977）と比較するため，後期青年期の女性を対象とすることとし，4年制大学の

女子大生91名，専門学校の女子生徒56名に対して調査を実施した。

2　調査項目

　1）生活意識に関する質問項目

　青木（1970）の用いた44項目を使用した。表1．に示す44項目の「生き方」について，

全く賛成（5），賛成（4），どちらともいえない（3），反対（2），絶対反対（1）の5

段階評定を求めた。価値の測定を行う場合，　「重要な一重要でない」，　「大切な一大切で

ない」の用語を用いるのが適切であると言われるが（菊池，1988），今回の調査では，以

前の研究との比較を行うために，村田（1977）と同じ用語を用いた。

　2）　「余暇観」に関する質問項目

　斎藤・小宮山・山田（！975）の「現代青年の余暇」に関する調査項目のうち，余暇活動

の形態（スタイル），余暇志向（機能）および生活程度に関する項目を使用した。

　3）手続き

　4年前女子大生，女子専門学校生それぞれ別々に，集団で調査を実施した。調査は「生

き方」に関する調査→余暇に関する調査の順に行なった。

3　調査時期

　1994年1月～2月に各大学・学校において実施した。
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結果
1　「生活意識」項目の比較

　生き方に関する44項目の質問に対する回答を，　「全く賛成」5点～「絶対反対」1点と

得点化し，評定得点の平均と標準偏差を算出した。今回の調査における専門学校生（B）

と4年制大学生（C），それに’77年に実施した女子短大生（A）の評定平均得点と標準

偏差は表1．に示すとおりである。また，A，　B，　Cの3つの群問の評定得点の平均につ

いてt一検定により差の検定をしたところ，統計的に有意な差異の認められた項目及び差

異の方向については表1．の右端の欄に示すとおりであった。差異の認められなかった項

目は14項目である。

　女子青年の，各項目に対する「賛成」，「反対」を明らかにするために，操作的に，　（平

均値一1標準偏差）が3．00以上を「賛成項目」，（平均値＋1標準偏差）が3．00以下を

「反対項目」とすると，A群の賛成項目が，10，17，19，27，33，36，40の7項目である

のに対して，B群の賛成項目は10，　ll，12，17，19，27，36，40，　C群では10，12，17，

19，27，36，40であった。A，　B，　C各早戸の違いはU，ユ2，33の3項目についてである

が，ll番の「丈夫でのんきに暮らし，生活が楽しめればよい」という享楽的な生き方に対

しては，A群はB，　C両群よりも明らかに評定得点が低くなっている。12番の「……社会

の不幸な人々のために役立ちたい」という社会的生き方に対しては，C群が他の2群より

も高い。33番「人間であるかぎり争いやねたみ合いは避けられない」については，賛成項

目の操作的な定義からはA群のみで「賛成」となっているが，評定得点の比較からは3下

問に大きな差異は認められない。

　次に，反対項目について見てみると，A群では3，7，8，29，45の5項目が「反対」

なのに対して，B群では42番の項目だけが「反対」であった。　C群では，3，7，21，29，

42の5項目であり，A群とC群の反対項目は近似しているが，　B群は他の2群に比較して

多少異なる傾向を示しているといえる。3つの群共に「反対」の項目は42番の「人々を支

配管理することに最大の幸福を感じる」という，対人関係における自己主張に関する項目

である。また，A，　C両群に共通の反対項目は3番の「金をもうけ……」，7番「自分の

利益にならない……」，29番「……神（仏）に頼るほかはない」の3項目であり，ミーイ

ズム的，打算的生き方や宗教的，他力本願的な生き方である。

2　生活意識の因子構造

　前回（村田，1977），100名の女子短大生のデータについて，直接バリマックス法によっ

て因子分析したところ，（1）積極的・社会中心主義，（2）消極的・享楽主義，（3）審

美主義，（4）実利的・個人主義，（5）神秘主義の5因子が抽出された。

　今回の調査データについても主因子法により因子分析をしバリマックス法により直交回

転したところ，表2，に示すとおり，6因子が抽出された。

　第1因子の因子負荷量の絶対値の高い項目は，13，4，43，35，41，44，36，26である。

学問・研究に関連した項目群であるが，「真理」の探求という理論型の傾向と，就職や名

誉のための手段としての学習・研究の2つの側面が含まれている。そして，因子負荷量は

いずれも負の値である。前回の（4）実利的・個人主義に近似した因子であるが，真理の

探求という側面も含まれており，「学究的生活志向型」といえる。
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　第2因子については，39，34，15，20，7の因子負荷量が高く，またいずれの項目も正

の値を示している。消極的で快楽追求的な生き方であり，「享楽的生活志向型」といえる。

　第3因子の因子負荷量の高い項目は38，29，21，18，25，8の6項目であり，8番以外

はいずれも「宗教」に関する項目であり，「宗教的生活志向型」因子といえる。

　第4因子は，2番，6番，14番，30番の消極的で平凡な生活を志向する生き方と11番の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　享楽的な生き方に関する項

　　　表2・「生き方」に関する項目の因子負荷量　　　　　目の因子負荷量が高く，

項目番・号第1因子第2因子第3因子第4因子第5因子第6因子

13

4

43

35

41

44

36

26

39

34

15

20

7

38

29

21

18

25

8

2

14

31

6

11

40

12

19

16

3

42

17

32

5

24

23

1

9

10

22

27

28

31

33

37
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「安定的生活志向型」因子

である。

　第5因子負荷量の絶対値

が大きい項目は，40，12，

19，16，3，42の6項目で

あり，3番と42番が負の因

子負荷量を写している。40

番の共感性，12番，16番の

社会的役割，19番の社会的

連帯で正の値を示し，3番

の私有財産の蓄積，42番の

自己主張で負の値を示して

いることからこの因子は

「社会的生活志向型」因子

であるといえる。

　第6因子は，17，32，5，

24，23の5項目の因子負荷

量が大きく，いずれも美的

生活，芸術的生活に関係し

た項目でありこの因子は

「審美的生活志向型」とい

える。

　前回の因子構造と今回の

因子構造を比較してみると，

ほぼ類似した構造であると

いえるが，前回第2因子と

して抽出された「消極的・

享楽主義が，今回の因子構

造においては第2因子の享

楽的生活志向型と第4因子

の安定的生活志向型の2つ

の独立した因子として抽出

されている。
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3　因子得点の比較

　因子分析の結果抽出された6因子それぞれについて，因子負荷量が高く，かつ，他の因

子における負荷量が小さい項目を5項目選び，因子得点を算出した。ただし，第5因子の

因子得点については3番の負荷量が負の値であるため，　「絶対に反対」5点～「全く賛成」

1点と，得点の方向を逆にした。表3．は，今回の調査対象である4年制大学生と専門学

校生の因子得点の平均と標準偏差及び両国間の平均値の差の検定結果を示したものである。

表3．4年制女子大学生と女子専門学校生の因子得点

因　子　の　名 称 好大駆（・＝91H 専門学校生（n＝56） i差の検定

F1 学究的生活志向（項目番号 4，！3，35，41，43） 15．53（2．82） 16．20（235）

F2 享楽的生活志向（項目番号 7，15，20，34，39） 13。31（2．61） 15，95（2．60） t＝9．56，P＜．01

F3 宗教的生活志向（項目番号 18，21，25，29，38） 1269（2．65） 13ユ6（2．74）

F4 安定的生活志向（項目番号 2，6，11，14，30） 16．23（2．82）｝ 17．04（2．79）

F5 社会的生活志向（項目・番号 3，12，16，19，40） 20．00（2．08） 18．27（2．16） t＝4。79，P＜．Ol

F6 審美的生活志向（項目番号 5，17，23，24，32） 15．60（2．76） 15．09（1。98）

　4年置大学の女子大生では，第5因子の因子得点が，他の因子得点と比較して高く，次

いで第4因子，第6因子，第1因子と続き，第2因子と第3因子の因子得点はかなり低い。

他方，女子専門学校生では，第5因子の因子得点が1番高く，第3因子の得点が最低であ

る点では大学生と同じであるが，第6因子と第2因子において大学生との差異が認められ

る。女子大学生と女子専門学校生について，6つの因子得点間の平均を比較すると，女子

大学生については，F5＞F4＝F6；Fl＞F2＞F3の関係が，また，女子専門学校

生についてはF5＞F4＝Fl＞F2＞F6＞F3という関係にあった。
　次ぎに，女子大生と女子専門学校生の平均因子得点を6つの因子毎に比較してみたとこ

ろ，第2因子の享楽的生活志向因子と第5因子の社式的生活因子の2因子において統計的

に有意な差が認められ，第2因子では専門学校生，第5因子では大学生の平均因子得点が

高いことが明らかになった。

4　余暇観と生活程度の認知

　（1）余暇活動の形態（スタイル）：余暇の過ごし方として，よく採るやり方について

て，表4．に示すとおりA～Hまでの8項目について回答を求めた。各質問項目ともに両

極的なタイプが対になっており，調査対象者にはいずれか一方を選択させた。4年前大学

生と専門学校生の回答結果は表4．のとおりである。

　2つの対象者群の等質性を検討したところ，「C　発散橋一充実型」と「H　勉強生き

がい型一余暇活動生きがい型」の2つのスタイルに異質性が認められた。つまり，女子大

学生では気晴らしというよりも，精神的な充実を求めて余暇活動を行おうとする学生が多

いのに対して，専門学校生では発散型と充実型の度数がほぼ同数となっているのである。

また，Hの生きがい感のタイプについては，両群ともに勉強置く余暇活動型ではあるが，

この傾向が専門学校生の方がより大きくなっている。「A　自主計画唯一他者依存型」に

ついては，統計的な有意差ではないが両タイプの比率が逆転している。残りの5スタイル

では，能動型〉受動型，外出型〉在宅型，他者中心型〉自己中心型，没入型〉非没入型，
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自由時間希望〉収入希望と同様の比率を示している。

　　（2）余暇志向（機能）について：表5は，10項目の余暇志向の型の中から，余暇の過

ごし型として望むものを3位まで，順位をつけて選択してもらった結果である。両群とも

に，上位に選択された型は「融和型」，「解放型」，「休養型」．であり，逆に，「奉仕型」，

「勉励型」，「健康型」の選択される比率は極めて低い。

表4．学校種別の余暇活動の形態（スタイル）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊数字は人数　（）内は％

「余暇の過ごし方」において，よく採用されるやり方のタイプ［　］内はタイプ名 女子大学生 専門学校生 両断問の等質性検定

A　自分で計画することが多い　　　　　　　　［自主計画性］ 58（63．7） 27（48．2） x2＝2．82
他人（友人や家族，観光業者など）の立て　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［他者依存型］た計画によることが多い

33（36．3） 29（51．8）

一一「一■一■一曽陰曹曹■，甲，一一一一一■一画・　曽99塾田圃一，，　一一　一一一一一●■●■曹，F，一一一■■　一　●●●●一，一，甲一一一　一　一一一一一曹■．曹，一一一一一一■・9曹匿”一一一一一■　一　・9・曹

B　自分で実際に体を動かしてやる活動がよい　　　［能動型］ 58（63．7） 33（589） x2＝0．17

33（36．3） 23（41．1）

一　暫　「　9　7　響　一　一　一　一　一　一　一　一　暫　嚇　曹　曹　，　，　雫　一　■　一　一　冒　一　一　，　曽　匿　・　曹　曹　曹　．　刷　一　一　一　一　噛　一　一　一　■　曹　曽　謄　9　冒　，　，　一　一　一　一　一　一　■　■　一　…　　　　　曹　，　，　，　一　一　一　一　一　一　幽　一　匿　9　曹　一　一　一　一　一　■　一　曽　曽　9　曹　冒　，　r　一　一　一　一　一　一　・

C　日頃のうさばらしができればよい　　　　　　　［発散型］ 24（26．4） 27（48．2） x2＝6．37

やはり精神的な充実感が必要である　　　　　　［充実型］ 67（74．6） 29（5エ．8） P＜05

D　できれば外出して楽しみたい　　　　　　　　［外出型］ 71（78．0） 42（66．7） x2＝005
なるべく自分の家で過したい　　　　　　　　［在宅型］ 20（220） 14（33．3）

一一「一■■　一一・・曹・曹．”「一　一　一一　一　一　一　虚陰匿9P、，一一一一　一　一一・・曹・■■卿，一一一一一一　一一一一魑●●　匿匿”一一一醒一一一一幽曹曹曹■　P，F一一一一■■＿●　匿曹曹一一一一　一一曹●●■一曹，

E　まず家族や友人の希望を考える　　　　　　［他者中心型］ 56（61．5） 38（67．9） x2＝0．36

自分の希望を第一にしたい　　　　　　　　［自己中心型］ 35（38．5） 18（321）
一　一、一一一一■■囑一一　匿一，、一一一一一■一9・・．弓，　，一一一一一一■冒一虚・曹■●，需一，一一一■一一一一一●●曹曹匿曹冒一，　一＿一一一一一■一■　匿，一一一一一一一■曽　曹匿曹，一一一■　一　一●9一¶

F　仕事や家事のことは忘れて完全に楽しむ方である　［没入型］ 70（76．9） 47（83．9） x2＝0．66

仕事や家事が気になって，あまりよく楽しめない　［非没入型］ 21（23．1） 9（16ユ）
・　　　．　，　一　一　一　一　一　一　■　■　・　曹　虚　9　曹　，　一　一　一　一　一　一　■　■　一　一　曽　虚　曹　曹　¶　，　「　一　一　一　一　一　一　一　■　■　一　曹　・　一　．　騨　，　辱　一　一　「　，　一　■　一　一　一　虚　・　一　一　曹　匿　塾　”　冒　一　一　一　一　■　一　一　幽　・　．　－　”　雫　一　一　一　一　一　一　幽　・　・　，　噛　一　一　一　・　一　・　・　曹

G　収入は今のままでよいから，自由な時間　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［自由時間希望］　　がもっとほしい

69（75．8） 38（67．9） x2＝0．75

暇な時間があったら，もっと収入を増や　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［収入希望］すために働きたい

22（24．2） ！8（32．1）

H　勉強や仕事の方に生きがきを感じる　［生きがい一勉強面］ 37（40．7） 8（14．3） x2＝10．14

余暇活動の方に生きがいを感じる　［生きがい一余暇活動型］ 54（593） 48（85．7） P＜．Ol

表5．余暇志向（機能）の型
（％）

対象者群 女子大学生 （n＝91） 専門学校生 （n＝56）

余暇志向の型［］内は型の名 1位 2位 3位 累計 ユ位 2位 3位 累計

生活の疲れがいやされて，明日への活力　［休養型］ 36．3喫 220 12ユ 70．4 28．6 8．9 25．0 62．5

が得られるもの ② ③
身体が鍛えられて健康を保つのに役立つ　［健康型］ 3．3 2．2 3．3 8．8 1．8 3．6 1．8 7．2

もの

教養が身につき心が豊かになるもの　　　［教養型］ 1．1 13．2 16．5 20．8 3．6 8．9 12．5 25．0

家族や友人といった親しい人たちとの心　［融和型］ 28．6 28．6 22．5 79．7 28．6 37．5 10．7 76．8

の結びつきが深められるもの ① ①
社会や世の中のために役立つことのでき　［奉仕型］ 0．0 2．2 2．2 4．4 0．0 0．0 0．0 0．0

るもの

自分の仕事や勉強に役立つ知識や技術が　［勉励型］ α0 2．2 4．4 6．6 ユ．8 1．8 ユ．8 5．4

身につくもの

普段の生活では味わうことのできない珍　［解放型］ 20．9 22．0 176 60．5 26．8 23．2 23．2 73．2

しくて生き生きした体験が得られるもの ③ ②

楽しみながら，なんらかの物理的利益が　［実利型］ 0．0 00 7．7 7．7 3．6 7．1 10．7 21．4

得られるもの

人間としての修養になり人格的に向上で　［修養型］ 3．3 5．5 7．7 16．5 1．8 5．4 1．8 9．0

きるもの

煩わしい日常生活から逃れて打ち込むこ　［脱出型］ 6．6 2．2 5．5 14．2 3．6 3．6 12．5 19．7

とのできるもの
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　（3）生活程度の評価と生活の時間的展望：Cantril，　H．（1965）の「はしご一尺度

（ladder　scale）を用いて，自分の生活程度をどのように認知しているのかを測定した。

「今の生活」，　「5年前の生活」および「5年後の生活」の3つについて尺度上に評定を求

めた結果は表6．に示すとおりである。女子大学生では「5年前の生活」が一番低く，

「今の生活」，「5年後の生活」の順で生活程度の評価は高くなっている。となっている。

また，「今の生活」を基準にして過去および将来の生活を見てみると，多少明るい時間的

展望を抱いていると言える。他方，女子専門学校生の場合，「今の生活」が一番低く，「5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年前の生活」，「5年後の生活」

　　表6．生活程度の評定値と生活の時間的展望　　　と続いている。将来に対する時

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）はSD　　問的展望を示す指標である

生活の時期および比較差 女子大学生 専門学校生

今の生活 （A） 5．92（1．87） 5．29（2．25）

5年前の生活 （B） 5．40（1．95） 5．72（2．08）

5年後の生活 （C） 7．71（1。47） 7．35（1．82）

（A）　一 （B） 0．53（2．41） 一〇。43（2．77）

（C）　一 （A） 1．79（1．82） 2．06（2．17）

（「5年後の生活」一「今の生

活」）の値は女子大学生よりも

高いが，「今の生活」の評価が

低すぎるためであって，「5年

後の生活」に明るい展望をもっ

ているとは言えない。

5　生活意識と余暇観および生活程度の認知との関係

　（1）余暇活動の形態（スタイル）と生活意識の関係：表7は，余暇の過ごし方におけ

る8つの形態（スタイル）それぞれにおける対立タイプ別に，6つの生活因子得点の平均

と標準偏差を示したものである。女子大学生と女子専門学校生の両群別々に，8形態につ

いて，各形態におけるタイプを目的変数，生活意識6因子得点を説明変数としてマハラノ

ビスの距離による判別分析を行った。その結果，女子大学生については［自主計画型／他

者依存型］の形態で第1因子得点，［他者中心型／自己中心型］で第6因子得点，［没入型

／非没入型］で第5因子得点，［自由時間希望型／収入希望型］で第6因子得点，［勉強生

きがい型／余暇生きがい型］で第2因子得点と第6因子得点が説明変数として採用され得

ることが明らかになった。また，女子専門学校生では，［自主計画型／他者依存型］で第

3因子得点が説明変数として採用され得るだけであった。しかも，いずれの場合において

も誤判別の確率が高いため，生活意識因子得点を，各形態におけるタイプを判別する資料

として用いることはできない，と言える。

　なお，余暇志向の型と生活意識の関係については，調査対象者の選択の60％以上が休養

型，融和型，解放型の3つの型に集中し，他の型を選択する対象者が極端に少なかったた

め，分析することができなかった。

　（2）生活程度の評価，時間的展望と生活意識の関係：表8．は，生活程度，時間的展

望の評定値と生活意識因子得点の相関係数である。女子大生群では，「今の生活」の評定

値とF5の社会的生活志向因子の問，および「5年後の生活」とF4の安定的生活志向因

子並びひF5の社会的生活志向因子の間で相関関係が認められたが，その他の項目では認

められなかった。また，女子専門学校生の場合，統計的に有意な相関は皆無であった。



　　　　　　　　　　　　村田：女子青年の生活意識に関する研究

表7．余暇活動の形態（スタイル）と生活意識因子得点の平均と標準偏差
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余暇の過ごし方におけるやり方のタイプ 第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子 第6因子

…i自主計画型　（n＝58）
15，05（275） 1328（280） 1128（260） 1578（2．87） 2022（217） 1574（2，72）

女子大学生1……一一一一一……一一一……・……

16，36（2．75） 13．36（223） 1242（259） ！703（253） 19．61（186） 1536（2，82）

’’’”……’…’… o’…’”…………’鴨’…　一…’『

i自主計画型　　（n躍27） 16．48（238） 1589（2，67） 12．15（278） 6．81（324） 1919（2．14＞ 1530（2，14）

専門学校生1一………一一一一一…・一・一一一一一一……

1593（2，29） 16．00（253） 1410（2，25） 1724（227） 19．34（217） 1490（1．83）

：1能動型　　　　（ロ＝58）
1566（2．81） 1328（252） 1168（293） 1595（2，82） 2003（215） 1584（2．71）

1

女子大学生1一一一一……………・……一……
1

1530（282） 1336（276） 11．73（208） 1673（274） 1994（195） 15．18（280）

’’”………’…” S’…’…’”…’”…『’…’”一’’’”

i能動型　　　（n漏33） 162！（22D 1597（2，52） 1379（246） 1709（262） 1855（186） 15，03（214）
1

専門学校生1一…一一一一一……一一一一一一一＿…＿一一
1

1617（2．53） 159ユ（272） 1226（279） ユ696（3、O！） 1787（247） 1517（174）

：i発散型　　　　（n＝24）
1587（2，77） 14．21（3ユ2） 1133（288） ！629（265） 19，62（223） 1529（2．03）

9

女子大学生1一……一…一一一一一…一一一…一一…
1

1540（283） 1299（23D 1182（256） 16．2！（2．87） 2013（001） 1572（2．97）

’『……”…’『’… P曽曽…一’『’…’…”…’’’’’’’”…’

i発散型　　　（n壽27） 1593（！92） 1570（273） 1333（252） 1737（2．61） 18．04（227） 1452（L55）
専門学校生1一一一一……一…一一一一．一．＿＿一一一一一

1

16．45（266） 1617（245） 1300（2，85） 1672（291） ！848（2，03） 1562（2，19）

：i外出型　　　　（n＝71）
15．82（267） 1320（264） l168（2．82） 1628（267） 2023（199） 1569（2，84）

1

女子大学生1一一…・…………一一……一…一一一
o

i在宅型　　　（n＝20） 14，50（311） 1370（247） 1175（197） 16．05（329） 19．20（220） 1530（2．45）
一、一一一＿＿＿＿一一」一一＿＿一一一一一一＿＿、，，＿一一一一一一一噛　　　　　　：

i外出型　　　　（n＝42） ！629（248） 1624（260） 1357（2．43） 1743（252） ！860（2．23） 1524（204）
o

専門学校生ト・一一一一一一一一………一一…一一一一……
1

15．93（187） 1507（2．40＞ 1193（308＞ 1586（320） 17．29（158） 1464（1．72）

：i他者中心型　　（n＝56）
1539（287） 1337（273） ！1，70（2．70） 1670（274） 20，05（216） 1491（246）

女子大学生トー一一一一一………一一一一…一………
1

1574（2，73） 13．20（240） ！169（2．58） 15．49（278） 1991（195） 1671（285）

’………　’…” P”…’…’…’’’’’’”曹”…”…”

i他者中心型　　（n＝38） 1603（221） 1550（25！） 1308（264） 1661（263） 1853（221） ！500（1，86）

専門学校生1…一一一一一一………一一一一一………「

1656（259） 1689（254） 1333（283） 1794（290） 1772（194） 1528（221）

：i没入型　　　　（n＝70）
1526（270） 329（2．58） 116！（254） 1607（290） ！970（212） 1571（284）

女子大学生1…・一一一一一一一一一……一・…一一一一一…・

1643（3，03） 1338（2．70） 11．95（300） 1676（243） 2！00（157） 1524（245）

’b’帽……¶…辱’一” P’”…………’’’’’”…一曹”一’’” 一　一　噛　一　・　・　，　，　雫　一　一　一　一　■　一　一　一　一　■　・　・　．　曹　”　曹　一　F　一　一　一　一　一　一　一　■　■　，　曹　曹　9　P　「　一　一　一　一　一　一　■　辱　，　幽　曹　，　，　一　一　一　一　一　一　一　，　一　■　一　幽　9　9　，　，　一　一　一　一　噛　一　一　一　一　曹　曹　「　一　一　一　一　一　■　一　一　■　一　一　曹　曹　暫　匿　曹　冒　冒　雫　一　一　一　一　一　一　一　■　噛　曹　曾　曹　雫　一　一　一　一　一　一　一　－　・　暫

i没入型　　　　（n漏47） 1611（242） 16．13（275） 131！（285） 1723（282） 1853（215） 1502（2．03）

専門学校生トー一………一一一一一一一、一．＿．＿＿．

1667（1．89） 1500（1．25） 1344（1．71） ！600（2，36） 1689（159） 1544（171）

：i自由時間希望型（n＝69）
1545（2．73） 1328（2．66） 1157（291） 1642（2．84） 20．00（203） ！513（2，60）

1

女子大学生1…一一一・一一一………一…一一一一…一・．
1

1577（309） 13，41（244） 12．09（156） 1564（267） 20．00（224） 1709（273）

“’’”一’’’’’’’”…’ P”…’’’’”………’一一”一’……’

i自由時間希望型（n＝38） 1613（2179） ！568（248） 132！（280） 1689（260） 1853（206） 1487（1．96）
1

専門学校生1…一一一・・…一…一・…一……＿

1633（269） 1650（275） 1306（2．48） 1733（313） 1772（226） 1556（L95）

15．84（292） 1254（213） 1197（2，68） 15．86（252） 1997（248） 1630（2．77）

女子大学生1…………一一一一一一・・…………・
1

15．3！（273） 13．83（277） ！150（262） 1648（298） 20，02（176） 15．13（2．65）

’『’”…’……’’” P’’”……’…’一’’’’’’’’”……一’

1775（211） 1600（112） 1212（3．41） 1512（318） 18．37（229） 1500（2．29）

専門学校生1一…一一・…………一一＿一一＿＿．

1594（2，29） 1594（2．77） 1333（253） 1735（2．59） 1825（2．14） 15．10（193）
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表8．生活程度の評価と生活因子得点の相関

生活の時期および比較差 F1 F2 F3 F4 F5 F6

女子大学生 ．219 ．004 ．037 ．090 ．282※ ．148

今の生活　　　（A）
専門学校生 一．095 ．118 一．181 一〇34 一．260 一．037

女子大学生 ．042 一．166 一〇13 一．137 ．O16 ．050

5年前の生活　（B）
A専門学校生 一．048 ．071 一〇47 @一．058 @一．191 黶D163

女子大学生 ．O19・ ．049 ．008 ．244※ ．334※ ．087

5年後の生活　（C） 匿　冒　マ　一　一　一　雫　，　冒　一　，　一　一　一　一　一　一　一　一　一　，　一　一　曽　一　一　一　一　曹　一　一　・　・　一　・　一　幽　曽　一　■　・　一　■　・　・　9　■　・　・　曹　・　・　曹　匿　．　噛　曹　9　・　・　一　匿

専門学校生 一〇19 ．！94 一．127 一〇64 一．l12 一．153

女子大学生 ．136 ．138 ．040 ．181 ．206 ．074

（A）　一　　（B）
専門学校生 一〇42 ．044 rl13 ．014 一．070 ．091

女子大学生 ，209 一．035 ．032 一．104 ．020 ．081

（C）　一　　（A）
専門学校生 一．084 一．038 一〇84 ．O18 r178 ．089

考察
1　現代の女子青年の生活意識

　今回の研究においては，人間の様々な生き方のうち，現代の女子青年がどの様な生き方

に賛成し，逆に，どの様な生き方に反対なのかを検討するために，44項目の生き方につい

て「賛成一反対」の5段階評定を求め，その結果について項目間の比較および因子問の比

較を行った。

（1）生き方に関する項目間の比較

　女子青年の「生き方」観の変化を知る資料を得るために，1977年度調査の女子短期大学

生の資料と，今回調査した資料との比較を44項目全てについて実施した。その結果は表5．

のとおりである。A群（’77女子短期大学生）とB群（’94専門学校生）の間では22項目，

A群とC群（’94女子大学生）の間に16項目，B群とC群の間に20項目について統計的に

有意な差が認められた。このうちA〈B，Cの関係にある項目は，「！l丈夫でのんきに

暮らし，生活が楽しめればよい」，「13学業，研究のトップクラスになるために一所懸命

勉強する」，「15　この世の中では，おもしろおかしく生きてゆくことにかぎる」，「30　適

当にあたりさわりのない生活をする」，「40友人のうれしいこと，悲しいことを自分のこ

とのように共に喜び，共に悲しむ」および「43就職のため少しでも良い点をとるように

努力する」の6項目である。逆に，A＞B，　Cの関係にある項目は，「26　真理の探求こ

そわれわれのっとめである」，「35　より高度な理論を研究するための基盤として現在とい

う時期がある」，「38科学的文献よりも宗教的文献に心のよりどころを求める」の3項目

である。学習・勉強を真理の探求や研究の基盤づくりと考える傾向は’77年度の方が高く，

他方，それらを成績の順位や就職の為など手段として考える傾向は’94年度の調査の方が

高くなっている点，大いに興味を引く。また，享楽的で安定した生活を求める傾向も一段

と増していることも明らかになった。

　年度間の比較とともに，目を引くのがB群の結果である。B＞A，　Cの関係にある項目

がll項目，　B＜A，　Cの関係にある項目が2項目有り，　A群とC半間の差異よりもはるか

に大きな違いがAとB，BとCの間には認められる。特に，7，15，20，39番の4つの項
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目が高く，享楽的な生活志向の強さが窺える。さらに，3番と22番の経済生活志向性も高

くなっている。なお，19番の項目では，B群が他の2群より低くなっているが，評定点そ

のものは4．20と高く，対人関係における信頼や愛の大切さを重視していることでは差異は

ない。

（2）生活意識構造と因子得点

　’94年度の調査資料をもとに主因子法により因子分析し，バリマックス法により直交回

転した結果，6因子が抽出され，（1）学究生活志向型，（2）享楽的生活志向型，（3）

宗教的生活志向型，（4）安定的生活志向型，（5）社会的生活志向型，（6）審美的生活

志向型と命名された。これは，前回の村田（1977）とほぼ類似した因子構造であるといえ

る。

　この6因子について因子得点を求めた。女子大学生では，社会生活志向因子の得点が一

番高く，以下，安定的生活志向因子得点，審美的生活生活志向因子得点，学究的生活志向

因子得点と続き，享楽的生活志向と宗教的生活志向の因子得点はかなり低くなっている。

現実の具体的な行動の中で十分に表現されているかどうかは別にして，信頼と愛情に満ち

た対人関係の中で共生的な生活を目指している健全な姿を窺うことができる。また，青年

と宗教の関係については，社会問題化した事柄ではあるが，全体としては現代青年の宗教

離れを確認する結果となっている。

　女子専門学校生についても，社会生活志向因子得点が一番高く，宗教生活志向因子得点

が最低である点では女子大学生と同様であるが，審美的生活志向因子得点と享楽的生活志

向因子得点において両平間に統計的な有意差が認められた。女子大学生の方が，社会的な

生活を志向する傾向が強く，他方，女子専門学校生の方は，享楽的な生活を志向する傾向

が強いということになる。青年後期にある若者の心理的特徴：や行動上の違いについて検討

するとき，専門学校生と大学生とでは多少，異質な側面があるのではないかと言われるが，

今回の結果はそのような傾向を窺い知る結果となった。

（3）余暇観，生活の時間的展望と生活意識との関係について

　青年のもつ生活意識や価値観は内的関係枠として個人の行動に影響するであろうという

仮説のもとに，今回は青年の余暇活動および生活の時間的展望と生活意識の関係について

検討した。余暇志向（機能）については，10タイプの余暇志向の型のうち休養型，融和型，

解放型の3つに選択が集中し他のタイプの選択率が極端に少なかったため生活意識との関

係を分析することができなかった。余暇活動の形態（スタイル）については，8形態につ

いてそれぞれタイプ別の生活因子得点を計算し，判別分析を行ったが，いずれの形態にお

いても誤判別の確率が高く，生活因子得点から余暇活動の形態を高い信頼性をもって予測

することはできないことが明らかになった。

　生活程度の評価および生活の時間的展望と生活意識構造の関係については，女子専門学

校生については有意味な関係は認められなかったが，女子大学生については，現在の生活

の評価と社会的生活志向因子の間，5年後の生活程度の予測と宛定的生活志向因子および

社会的生活志向因子の問に有意味な関係が見いだされた。今の生活程度を比較的高く評価

し，将来について楽観的に見ている青年は，円満な対人関係を大切にし，過激な生活より

も安定した生活を志向する青年であるといえる。

　今回，生活意識が青年の行動にどの様に影響するのかを検討するために，余暇活動と生
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活程度の評価および生活の時間的展望について検討したが，生活意識と青年の余暇活動，

生活程度の評価との明確な関係を明らかにすることはできなかった。この点，青年の行動

レパートリーの範囲を拡大してさらに検討を加える必要があるであろう。また，生活意識

について，’77年度の調査資料との比較を行うために「賛成一反対」について評価を求め

たが，菊池（1989）の指摘する「重要な（大切な）一重要でない（大切でない）」の形で

評価を求めるよう改めることも必要であろう。

　井上（1993）は，青年の価値観を測定する尺度として自己成長性，経済的安定性，自立

性，身体的活動，対人志向性，愛他性，社会的評価，家庭生活，学歴尊重，健康性の10尺

度（因子）で構成するのが有効であるとして，各尺度4項目計40項目で構成される価値観

尺度を作成しているが，青年の価値観や生活意識を測定するための項目分析も再検討した

い課題である。
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