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図形認知の発達心理学的研究

進　　野　　智　　子

問 題

　図形認知の発達に関する研究には，知覚を根拠にした研究と，視覚的対象がより関係判

断に訴えるといった思考を根拠にした研究がある。田中（1966）は，これらの研究の多く

が，発達的研究としては，年令群の幅が狭く，また，図形認知の発達を知覚的様相から思

考的様相へと包括的にとらえるには不十分であると述べている。田中は図形認知の発達的

研究において，幼児の図形思考への発達という観点に立ち，図形のもつ方向性と配置性を

含んだ図柄によって研究するならば，図形認知の発達をより包括的に理解することができ

ると考えた。そのために，図形の類同選択を，方向性と構成的配置性の図柄について行

い，この実験事態における知覚の発達的変容は，概括化の上に成立すると仮定して，類同

視場面での概括作用の変化から発達過程をとらえた。

　その結果，同時選択法による知覚実験において，幼稚園児は次のような特徴：を示すこと

を明らかにしている。すなわち，幼稚園児は，色の配合性の同一図形よりも，形の配置性

の同一図形の方を重視する。色の配合性は，形の配置性が同一である限りにおいて認知に

作用する。主方向性において，形の同一性を保っている色の配合の図形は重視される。逆

位図形の圧倒的重視は，いかなる実験条件下でも認められる。上位成下の同一な図形に重

点を置く特性が，認められる。半昇華図形は，比較図形中に逆位図形が存すると軽視され

るが，これが存しない場合は，重視される。要素図形，あるいは転旋図形は，常に軽視さ

れる。成人にみられる特徴として，成人は概念的に図形を配置方向性でとらえるたあに，

比較図形のもつ諸要因の配置転換で，最も標準図形に近接した比較図形を重視する，とい

うことが明らかにされた。

　発達段階の時期に関して，田中（1966）は，成人的図形認知の特徴である配置方向性に

よるとらえ方に着目して，発達段階の時期を，次のようにまとめている。3～6才児は，

まだ知覚的水準の段階で，これはさらに，単一成獣図形のみの同一ないし，類似によって

類同視を行なう単一個物視の隠隠（3～4才）と，大地的関係系に依拠して類同視を行な

う全体個物視（4～6才）の時期に分けられる。6～8才児は成人的特性への移行水準に

あるとしている。この水準では，形の配置性の同一図形と逆位図形の軽視が漸次あらわれ

るが，いまだに図形のもつ主方向の全体的な枠組に支配されている。つまり，全体個物視

による比較が大きい時期である。8才児以後は，成人的特性を示す概念的操作水準にある

としている。この水準は，図形の回旋同一視の操作がみられる概念的操作第一段階（8～

9才）と，図形の転旋と図形の内部構造の移動変化による同一視の操作がみられる概念的

操作第二段階（U～ユ2才）と，高次な概念認知の段階に入る概念操作第三段階（13～14

才）との三つの段階に分けられる。　　　　　　¶

　田中は，図形を特色づける方向性と要素配置の要因が図形認知において果す意義につい
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て，図形を類同選択させることによって，一連の研究を行なっている。そして，前述のよ

うに，幼児の図形認知の特性を成人との比較において明らかにし，それが成人的特性へと

変化していく発達過程を解明してきた。

　しかし，田中が一連の研究において使用した図形は，幾何図形に限られていた。また，

田中は，思考的課題においては，思考機能における性差の問題をとりあげ，男児の優位を

報告しているがG966），知覚的課題については，性差が明らかにされていない。

　本研究においては，被験者の年令を3才からに下げ，まず3才児における図形類同視の

判断の信頼性について検討し，図形を田中と同様の幾何図形の他に，曲線図形，具体図形

等を使用し，図形認知の特性を発達的に究明し，さらに，知覚的課題における性差につい

ても検討する。

実　　験　　1

目　　的

　3～4才児の類同視の判断について，果してどの程度の信頼性があるかという疑問がま

ず生ずる。そこで，本実験においては，幼児の判断の信頼性を確めるために，幼児に同一

視の実験を行う。また，幼児が判断を行う際に方向性の明示が関与するか否かについて検

討することを目的とする。

方　　法

　被験者は，3才児20名（男児10名，女児10名），4才児20名（男児10名，女児10名）で

ある。

　使用図形は，幾何図形と具体図形である。これらの図形の中，幾何図形は田中（1966）と

同一の図形であり，色（白と黒），形（円と三角形）の2×2次元を含むものである。具体図

形に関しては，色の2次元と形の2次元の両者にうまく適合し，幼児において，男・女児共

に良く知られており，その熟知度に性差のないと思われる色（黄と赤），形（りんごとチ

ュー 潟bプ）の2×2次元の図形を考案した。ただし，チューリップの葉は緑色にした。

　これらの幾何図形と具体図形で次のような図形組を3組作成した。即ち図形組1は，幾

何図形より成り，図形組∬は，具体図形の中，方向性を示さないもの，図形組皿は，方向

性を示したものより成る。図形組1は図1に，図形組Hは図2に，図形組皿は図3に示す

通りである。

　各図形組は，1個の標準図形と，標準図形と同一の図形1個を含む計6個の比較図形か

ら成る。この中，標準図形と同一の図形を除いた5個の比較図形は，田中（1966）の規定

した下記の概念に従った。

　A：主方向の同一図形一標準図形に対して，図形全体の方向性と枠組は同一である

　　　が，下位部分を構成している成素の配置位置の異る比較図形をいう。

　B：色の配合性の同一図形一標準図形に対して，成素図形（図形を構成している部分

　　　図形）は同じであるが，それらの配置位置の異る比較図形をいう。本実験では，そ

　　　の中，半転回図形を使用した。
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標準図形と
同一図形
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図ユ　図形組1

③㊦
標準図形

D A

比較図形

B 標準図形と
同一図形

E C

図2　図形組∬

　　半転旋図形：90度右方向，或いは，90度左方向に回転させると標準図形と同一にな

　　　　　　　　る比較図形をいう。

C：逆位図形一図形のもつ主方向を軸として，上下に，左右に，あるいは斜関係に裏

　　返しすれば，標準図形と同一になる比較図形をいう。

D：上位成素の同一図形一標準図形に対して，図形を構成している上位成素図形と，

　　図形のもつ方向性と，図形全体の枠組とは，同一であるが，下位部分を構成してい

　　る一部成素が異なる比較図形をいう。
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③⑤
標準図形

C D B

比較図形

標準図形と
同一図形

A E

図3　図形第四

　E：形の配置性の同一図形一標準図形に対して，色の配合位置は異なるが，図形を構

　　　成している部分図形の形の配置位置が同じ比較図形をいう。

　以下，各概念規定をA～Eの記号で略す。

　各図形組は，八ッ切の大きさの西洋紙の上半分中央部に標準図形を，下半分に6個の比

較図形を配置して印刷した。1個の図形の大きさは，7×5（cm）の枠組で囲まれてお

り，その中に1要素の大きさL5×L5（cm）の要素3個が配置されている。

　被験者は，各図形組について連続して2枚ずつ，3種類の図形組で，計6枚を1組とし

たものについて判断を求あられた。実験は，1人の被験者が1組を連続して行うものとす

る。

　被験者を各年令毎に2群に分け，1群には図形組1一】1一皿の順で，他の1群には図形

組11一皿一1の順で各図形組を提示した。

　被験者は，実験者と机を隔てて対座し，個別的に判断を求あられた。ラポートの後に，

実験者は1組の図形を被験者の前に置き，「ここに，沢山の絵があります。この絵はひと

つひとつ違いますね。」と比較図形を順に指さしながら言って，被験者が比較図形を一通

り見たと思われる時，標準図形を指さして，「これ（標準図形）と同じ絵がこの（比較図

形）中にひとつあります。それを指でおさえて下さい。」と教示する。

　最初の図形組の第一試行で正しい選択のできた被験者は，次の図形組へと進む。第一試

行で正しい選択のできなかった被験者については，同じ図形組の二枚目を提示し，第一試

行と同じように教示を与え，再度，同一の図形組について判断するように求める。二番

目，三番目の図形組についても同様な方法で選択を行なわせる。

　時間は制限しないが，被験者が選択に困難を感じていると思われる態度を示せば，そこ

で実験を中止する。
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　結果と考察
　結果の整理方法は，それぞれの図形組について，第二試行までに正しい同一視の選択を

したものを正反応者として，その人数をパーセンテージで示した。

　各図形組における正反応率は表1に示される。

　表ユにおいて明らかなように，4才
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表1　各図形組における幼児の正応率
児においては，図形組1，豆，皿とも　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

70％以上の高い正反応率を示してい

る。3才児においては，図形組∬，皿

では60％以上の正反応率を示している

が，図形組1においては，26％の正反

応率しか示していない。このことは，

3才児においては幾何図形の同一視が

困難であることを示しているものと思われる。3才児において，図形組皿と皿とでは，正

反応率に余り差はみられなかった。このことは，田中（1969）によって明らかなように，

具体図形の同一視において方向性の手がかりは，3才児においては余り関与しないことが

示唆された。

　実験1において，具体図形に関しては3才から，幾何図形に関しては4才から，同一視

が可能なことが明らかにされた。

メ術且1 ∬ 皿
1～皿の
ｳ反応率の平均

3　才児 26 60 67 51

4　才児 70 75 80 75

実　　験　　皿

　目　　　　的

　幼児の類同視について，田中（1969）は幾何図形を使用し「3～4才児の図形認知は，

図形のもつ個々の成素の特徴的な部分の類似性ないしは同一性によって行なわれるため，

すべての比較図形を同じように選択する。」と報告している。

　本実験は，上記のことを確かめるために，被験者の年令を田中（1969）によって明らか

にされた成人的特徴を示すようになる8～9才までに広げ田中の追試を行う。図形組も新

たに曲線図形，黒小円をもつ直線と曲線からなる図形を加えて，各図形組における類同選

択の特性の，発達的変化を明らかにする。さらに類同選択における発達的変化を性差の観

点から明らかにしていく。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　方　　　　法

　被験者は表2に示す通りである。使用図形は，実験1において使用した図形に，園原

（1941）の図形にヒントを得て曲線で構成した図形組と，曲線と直線を組み合わせた図形

組の2種をつけ加えた。

　各図形組は，1個の標準図形と5個の比較図形から成る。5個の比較図形は，実験1に

おいて述べたA～Eの概念規定によって作成した図形である。本実験では，幾何図形を図

形組1，黒小円を含む曲線と直線を組合せた図形を図形組皿，曲線図形を図形組皿，具体

図形で方向性を示したものを図形組Wとする。以下，図形組1，皿，皿，IVと略す。各図

形組の標準図形は，図4に示す通りである。各組の比較図形は，標準図形を実験1におけ

るA～Eの概念規定によって変化させたものである。図形組1，IVにおける各図形は，白
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表2　被験者
＼＼遡　　　平均年令性別

3　才 4　才 5　才 6　才 7　才 8　才 9　才 成人
計

3．9才 4，6才 5．4才 6．5才 7，5才 8．5才 9．3才 21．8才

男 141・4 ユ2 22　　　18　1 12 12 115

女 6 10

　　11一　一

@　131 16 17 23 8 18 111

計　12・124【24128　3914・12・i3・1226

図形組1 図形組II

　　　図形組HI

図4各図形組の標準図形

図形組W
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画用紙製の10×13（cm）の大きさのカードに，一要素の大きさ2．5×2．5（cm）の3要素

を三角の位置に配置して描いたものである。図形組皿，皿における各図形は，白画用紙製

の10×13（cm）の大きさのカードに6×6（cm）の図柄を描いたものである。

　実験は，一人の被験者が図形組四組の判断を連続して行なう。被験者を各年令毎に語群

に分け，一群には図形組1一豆一皿一IVの順で，他の一群には図形組IV－1一皿一皿の順

で提示する。各比較図形を提示する順序はランダムである。

　被験者は，実験者と対座し，比較図形を被験者から見て左側から順に一枚ずつゆっ《り

と提示され，一通り比較図形を見終った時，標準図形を被験者から見て比較図形の上部中

央辺に置かれ，「これ（標準図形）と一番良く似ていると思うものを，この（比較図形）

中から一つ取って下さい。」と教示される。第一位の選択が終った所で，実験者は，残り

の比較図形を中央に寄せる。次に，「今度は，この（残りの比較図形）中で，これ（標準

図形）と一番良く似ていると思うものを一つ取って下さい。」と教示する。以下同様な方

法で五位まで選択を行なわせる。判断に関する時間については，実験1と同様である。

　結　　果

　結果の整理方法は，田中（1966）に従って，一位に選択したものに2点，二位に選択し

たものに1点を与えた。

（1）図形組別にみる発達的変化

図形組1

図形組1における結果は表3に示す通りである。

表3図形組1の結果 （％）

癖誌」3才14才15才16才i7才18才19才1成人1・・融蝉
　　　　A
主方向の同一図形
　　　　B
半　転　旋　図　形
　　　　C
逆　　位　　図　　形

　　　　D
上位平素の同一図形
　　　　E
形の配置性の同一図形

τ2

信　　頼　　水　　準

28．0

10．0

31．7

18．3

11．6

11．32

38．0

7．0

23．9

8．5

22．5

51．4

13．9

19．4

2．8

12．5

42．9　152．2　　50．4　i35．0　136．7

21．4112・O　 l7・9136．7i40．0

20．223．g126，818．3

3．6

11．9

3．4

8．5

0．8

4．1

0

10．0

17。8

1．1

4．4

15．70

51。47

6．59

42．22

21．44

5％

0．1％

22．99　49．50　36．12　88．83

　　　　　　　　　　　　　　　　　

25％iOl％101％01％iO1％

98．24

01％

30．16

Ol％

0．1％

0．5％

57・65
P1

・1周

　図形組1において，主方向の同一図形は全年令段階を通して優位に選択されている。半

転旋図形は，年令が進むにつれて重視される傾向にあり，0．1％水準で有意である。9才

と成人では，半転旋図形を最：も優位に選択している。上位成素の同一図形の配置性の同一・

図形は，年令と共に減少傾向がみられ，上位座面の同一図形は0．1％水準で，形の配置性

の同一図形はO．5％水準で有意である。

　年令別にみると，3才では5つの比較図形の中逆位図形が最も優位に，主方向の同一図

形が次に重視されている。4才になると，主方向の同一図形が最も優位に選択されるよう
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にになり，ついで逆位図形が重視される。これは，3～4才で，すでに田中（1966）のいう

単一個物視の段階を脱して，全体個物視の段階にあると思われる。5才になると，3～4

才では最も軽視されていた半転退図形が，減少傾向のある上位成素の同一図形，形の配置

性の同一図形よりも重視されるようになる。これは，図形を概念的操作的に認知すること

が，3～4才と比較するとある程度可能になったことを示しており，ここで知覚水準から

移行期にはいったものと考えられる。6才，7才，8才とこの傾向がだんだん顕著にあら

われてくるが，この間に選択に大きな変化はみられない。9才になると，半転旋図形の選

択率が急増し，主方向の同一図形と逆転して，最も優位に選択されるようになり，選択の

順序も成人と同じようになる。9才で図形の認知は，概念的水準にはいると思われる。

図形組豆

図形四捨における結果は表4に示す通りである。

表4図形組皿の結果 （％）

比愈一処」3才14才15才i6才i7才18才19才1成人ll・・陶水準
　　　　A
主方向の同一図形
　　　　B
半　転　旋　図　形

　　　　C
逆　　位　　図　　形

　　　　D
上位成素の同一図形
　　　　E
形の配置性の同一図形

τ2

信　　頼　　水　　準

23．3

23．3

13．3

21．8

18．3

2．15

45．9

ユ1．1

31．9

2．8

8．3

47．56

0．1％

43．1

13．9

33．3

1．4

8．3

42．44

0．1％

46．4148．7

25．0

22．6

2．4

3．6

24。8

23．1

1．7

1．7

54．87　89。00

0・％［0・1％

45．5　 36．7

27．6　　36．7

23．6

0

3．3

26．6

0

0

86．29

0．1％

41．99

0．1％

38．9

37、8

21．1

0

2．2

62．541

13．44

24．73

110・29

81．47

34．28

o・1％1

　図形組子においては，主方向の同一図形は全年令段階を通して最も優位に選択されてい

る。半長旋図形は，年令が進むにつれて増加の傾向を示しており，0．ユ％水準で有意であ

る。上位成素の同一図形，形の配置性の同一図形は年令が進むにつれて減少傾向がみら

れ，0．1％水準で有意である。

　年令別にみると，3才では，5つの比較図形の選択率がほぼ20％前後を示しており，有

意差はみられない。これは単一個物視の段階にあるものと思われる。4才になると，はじ

あて5つの比較図形の選択に有意な差がみられるようになる。4～5才では，主方向の同

一・}形を最も優位に，ついで逆位図形が重視される。これより4～5才は全体個物視の段

階であると思われる。6才になると，4～5才で低い選択率を示した雪転旋図形の選択率

が高くなり，逆位図形と逆転して，主方向の同一図形についで重視されるようになる。こ

こで知覚的水準から移行期への転換がみられ選択の順序が成人と同じようになる。半転旋

図形の選択率は，その後も増加傾向を示し，9才で主方向の同一図形とほぼ等しくなり，

選択図形の重みの割合が成人と同じようになる。このことから，9才で概念的操作水準に

あるものと考えられる。
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図形建築

図形盛相における結果は，表5に示す通りである。

表5図形組皿の結果 （％）

癒隻令13才4才15才16才1・才8才19才1成入1レ・楠蝉
　　　　A
主方向の同一図形
　　　　B
半　転　旋　図　形

　　　　C
逆　　位　　図　　形

　　　　D
上位馬素の同一図形

　　　　E
形の配置性の同一図形

τ2

信　　頼　　水　　準

20．0

21．7

20．0

20．0

18．3

0．16

36．2

23．6

19．4

8．3

12．5

16．75

0．1％

26・4｝46・4

20．8　　2L4

31．9　　17．9

2．8 9．5

35．9

29．1

23．1

18．1

17．46

0．1％

5．1

4．816．8

43．73　43．21

0・1％10・1％

30．9

36．6

220

3．2

7．3

51．59

0．1％

20．0

46．7

25．0

0

8．3

38．16

0．1％

24．5

42．2

30，0

1．1

2．2

57．89

0．1％

20．89

25．67

7．67

35．08

22．51

0．5％

0．1％

0．1％

0．1％

　図形組皿においては，主方向の同一図形は，9才と成人を除いた年令段階で優位に選択

されているが，図形組1，皿と比較すると，その選択率は低くなっている。

　半二二図形は，年令が進むにつれて増加傾向を示し，O．1％水準で有意である。8才，

9才，成人では半転旋図形が最も優位に選択されている。上位成素の同一図形と形の配置

性の同一図形は年令が進むにつれて減少傾向があり，0．1％で有意である。

　この図形組においても，3才では各比較図形の選択率が20％前後であり，まだ単一個物

視の段階にあると思われる。しかし，4才になると，各比較図形についてほぼ等しい選択

率を示していたものが，主方向の同一図形を優位に選択するようになる。主方向の同一図

形に次いで，半転旋図形も優位に選択されるようになるのが注目される。5才で逆位図形

の選択率が急増し，逆位図形と主方向の同一図形がよく選択されるようになるが，6才に

なるとまた主方向の同一図形についで半転旋図形がよく選択されるという4才と同じ選択

傾向になっている。7才までこの選択傾向は続いている。このことから，この図形組では

4才ですでに知覚的水準から移行期に入ったものと考えられる。8才で半俗旋図形が主方

向の同一図形より優位に選択されるようになる。ここで移行期から概念的操作水準への

転換がみられるようである。しかし，選択の順序が成人と同じようになるのは9才であ

る。

　図形組IV

　図形組Wにおける結果は，表6に示す通りである。

　図形組IVにおいて，一方向の同一図形は全年令段階を通して優位に選択されている。半

転施図形は，年令が進むにつれて増加傾向がみられ，0．1％水準で有意である。上位成素

の同一図形，形の配置性の同一図形は年令が進むにつれて減少の傾向があり，上位成素の

同一図形は0．1％水準で，形の配置性の同一図形は5％の水準で，ともに有意である。増

加傾向のある半転旋図形と，減少傾向のある上位成素の同一図形，形の配置性の同一図形

は，5才でその選択の重みが逆転している。
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表6図形組IVの結果 （％）

鍵」3才i4才15才16才17才18才ig才成人ll・・信頼蝉
主方向晶＿図釧22・・

　　　　B
半　転　旋　図　形

18．6

逆位C }形23・8
毒謙織｛ii…1

τ2

信頼水剰
2．17

33．3

12．5

13．9

23．6

ユ6．7

38．9

22．2

16．7

42．9

27．4

11．8

6．914．8

ユ5．3　　］．3．1

48．8 44・7141・7

　　「・2・826・8｝28・3

17．1｝20．3118．3

　　i　　　I

3．4

17．9

　　1　－i　院一
10．56　20．30，38．72168．06
　　　　　1

3・3｝1・7

4．9 10．0

60．39　29．32

　　　　　5％100・1％10・1％io・1％0・1％iOユ％

35．6

37．8

15．6

4．3

6．7

　　　　
15・ogi　5％

　　　；一
｝25・60、0・1％

4．971

55．38　　0．1％

1・5．・85％

44’86P
0・1％1

　年令をおってみていくと，3才では5つの比較図形をほぼ等しく選択しており，単一個

物視の段階にあると思われる。4才では，比較図形の選択に有意な差がみられ，主方向の

同一図形が重視される。しかし，半転旋図形は最も軽視されており，4才は全体個物視の

特徴を示していると思われる。5才になると，半手甲図形は上位成素の同一図形と逆転

し，主方向の同一図形についで選択されるようになる。知覚的水準であった3～4才か

ら，5才で移行期にはいったものと判断できる。半転意図形は，その後も増加傾向を示し

ているが，6才，7才，8才，9才とその選択に大きな変化は見られない。成人ではじめ

て，半折旋図形が主方向の同一図形より優位に選択されるようになる。従って，この図形

組では，9才になっても成人と同じような選択はみられず，移行期から概念的操作水準へ

の転換は，9才より以降になるものと思われる。

　以上が，図形組1から図形組IVまでの発達的変化を見たものだが，これらをまとめる

と，図5のようになる。図形組1から図形組Wまでを通してみると，図形認知において，

図形組1 細
図形組II 魑

［＝コ知覚的水準

図形組m 一 尉藝韮1移行期

図形組lv ＿評点 国概念的操作水準

図形組V

田申の縦コ一品嘩興解
図5　各図形組における発達的変化
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図形を概念的，操作的にとらえるのは8～9才の頃に始まり，5才までは知覚的水準にあ

るといえるようである。刺激材料が同一である田中（1966）の実験結果と本実験の図形組

1とを比較してみると，図5において示されるように，本実験における子供たちの方が一

年早く移行期に入っていることが明らかにされた。

（2）発達的変化における性差

　（a）男　　子

　各年令における男子の各図形組をこみにした比較図形の選択率と，全年令段階を通した

変化傾向の検定結果と，各年令での比較図形間の差の検定結果は，表7に示す通りであ

る。

表7　男子の結果 （％）

比較図形＼遵途」3才｝4才t5才16才i7才i8才tg才1釧1・・1顯蝉

　　　　A
主方向の同一図形
　　　　B
半　転　旋　図　形

　　　　C
逆　　位　　図　　形

　　　　D
上位二二の同一図形
　　　　E
形の配置性の同一図形

τ2

信　　頼　　水　　準

21．7

15．7

19．2

24．9

18，5

0．66

37．8

13．2

13．2

工8．3

17．5

9．52

5％

31．8

26．3

25．2

5．6

11．1

9．6

47・7
P51・・

19．9　　＝L5．2

17．6116．2

3．9

10．7

3．0

14．6

一一一一 P
23．54146，59

5％iO・1％10・1％

40．8

29．9

19．5

3．7

3．7

37．9

39．4

12．9

0

6。9

32。8

38．5

20．8

1．8

6．0

　　一『一一「一『　
26．84　24．27　20．8

0．1％ o・1％o・1％

9．9

25．16噛　0．1％．

1．51

35．49

5．81

0．1％

　男子においては，主方向の同一図形は全年令段階を通して優位に選択されている。半婦

長図形は，年令が進むにつれて増加の傾向がみられ，0．1％水準で有意である。上位成素

の同一図形は年令が進むにつれて減少傾向があり，0．1％水準で有意である。増加傾向を

示す千転旋図形と，減少傾向を示す上位同素の同一図形は，5才で選択の旨味が逆転して

いる。3才では，5つの比較図形をほとんど同じ比率で選択しており，単一個物視の段階

だと思われる。4才から比較図形間の選択に有意な差が認められ，主方向の同一図形が最

も重視されるようになる。しかしながら，半濡鼠図形は最も軽視されており，全体個物視

の段階にあると思われる。5才になると半沢旋図形の選択率が高くなり，主方向の同一図

形に次いで重視されるようになる。したがって5才から移行；期に入ったものと判断され

る。9才で半転旋図形が急増し，最も優位に選択されるようになり，選択率の順位も成人

と同じようになる。9才で概念的操作水準の段階にあるものと思われる。

　（b）女　　子

　各年令における女子の各図形組をこみにした比較図形の選択率と全年令段階を通した変

化傾向の検定結果と，各年令での比較図形聞の差の検定結果は表8に示す通りである。

　女子においては，主方向の同一図形が全年令段階で優位に選択されている。3～4才で

は，5つの比較図形間に有意な差はみられないが，その選択にはいくらか傾向がみられる
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表8　女子の結果 （％）

上旛一芝釦3才 4才 5才16才i7才18才19才i成人 陸融蝉
　　　　A
蝠綷・ﾌ同一図形

25．9 35．0 46．2
i4L3【42．1　　1

50．7 33．4 35．5 4．83

　　　　B
ｼ　転　旋　図　形

24．2 13．3 13．2 28．8 20．3 24．8 26．4 39．2 11．66

　　　　C
t　　位　　図　　形

30．5 28．3 20．0 14．9 25．5 24．4 32．6 18．3 2．85

　　　　D
繹ﾊ成素の同一図形

12．1 10．6 3．8 5．6 39 1．2 2．1 3．0 10．34

　　　　E
`の配置性の同一図形

6．5 12．8 16．7 9．4 8．2 　3．8 5．6

@一

4．O

@l
7．06

顕
　il．93

Ig．32 17．69
@　1

24．24　　」 47．39ig．7
42，211

@　1
信　　頼　　水　　準 o・5％i

22．9

O．1％
1　1

0・1％10・1％15％、0ユ％1

ようである。5才になると，比較図形間の選択に有意な差がみられ，主方向の同一図形が

最も重視されている。このことから，3～5才までが全体個物視の段階だと判断される。

6才になると，半転旋図形の選択率が急増し主方向の同一図形に次いで重視されるように

なる。7才，8才，9才とその選択に大きな変化は見られず，この間は移行期にあると思

われる。成人になると，半転旋図形が主方向の同一図形よりも優位に選択されるようにな

る。したがって，移行期から概念的操作水準への転換は，9才より以降の年令で見られる

ものと思われる。

　次に，各図形組をこみにして，比較図形毎に性差をみる。主方向の同一図形に関しては

図6，半転旋図形に関しては図7，逆位図形に関しては図8，上位成素の同一図形に関し

ては図9，形の配置性の同一図形に関しては図IOに示される。

　図6～図10において明らかなように，すべての比較図形において男女の選択に有意な差

はみられなかった。

　比較図形の選択において性差はみられなかったが，図形認知の発達段階において図11に

示されるように男子では，3～4才が知覚的水準であり，その中，3才が単一個物視段階，

（％）

　60
選　50

　40
択

　30
率　20

　　10

　　0

一　男子

＿＿女子

τ2　＝　12．2954

4．プ雪72り〉．05

3　　　4　　　5　　　6　　　7　　　8　　　9　　　　成人

図6　図形A　主方向の同一図形選択にみられる男女の発達的変化

一→一一一→一一→一一→アーーナー（才）
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4才が全体個物視段階であると思われる。5才から移行期に入り，9才で概念的操作水準

の段階に入ると思われる。女子では，知覚的水準は5才までであるが，3才で既に全体個

物視の段階に入っていると思われる。9才までは，概念的操作水準には未だ到達していな

いと思われる。女子の方が図形認知の分化が早く現われるが，年令が進むにつれてその発

達は男子の方が早くなるように思われる。

選

択

率

（％）

60

50

40

30

20

10

0

＿男子
．一曙女子

τ2　＝　9．8497

4∫＝7ρ〉．05

、、　　　　　！　A、・・）

　　、　　．陶．贈！

　　　　　　　｝
　　　　　，・4r
一一．．一。一」ノ’

3 4 5 6 7 8 9
触込（才）

図7　図形B　色の配合性の同一図形選択にみられる男女の発達的変化

（％）

選

択

率

60

50

40

30

20

10

0

一　女子

一回 j子

τ2　＝　12．5572

ζZ∫＝7ρ〉．05

：こニフ＼7∠）＜こ》

3 4 5 6

年令

7 8
　　←一「＋一（才）
9　　　　成人

図8　図形C　逆位図形選択にみられる男女の発達的変化
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選

択

率

（％）
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0
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　、●
　　、　　　、．
　　　　　、○
　　　　　　鴫 、

一一 j子
＿。＿女子

τ2　＝　ll，3475

4∫＝＝　7　　ρ〉　．05

●　　　　　　　o

3 4

図9　図形D

　　5　　　6　　　7　　　8　　　9　　　　成人

　　　　　　　年令
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考 察

　本研究は，5個の比較図形（主方向の同一図形，半転旋図形，逆位図形，上位成魚の同

一図形，形の配置性の同一図形）について，3才から9才までの児童と成人に類同選択を

させ，その選択率の変化によって，図形認知の発達過程を明らかにしょうとするもので

あった。田中（1966）によって，幼児に類同視されやすいのは，主方向の同一図形・逆位

図形・上位二二の同一図形・形の配置性の同一図形であり，半転旋図形は成人に類同視さ

れやすいことが明らかにされている。本研究においては，主方向の同一図形・逆位図形・

上位二二の同一図形・形の配置性の同一図形の年令的減少傾向と，半転記図形の年令的増

加傾向との関係から，発達の過程を検討してみた。その結果，田中（1966）とほぼ同様の

発達段階が明らかにされた。すなわち，3～5才は知覚的段階にあり，8～9才から概念

的操作段階に入る。その間は，知覚的段階から概念的操作段階への移行期にあると思われ

る。

　次に本実験における各比較図形の選択率の変化をみると，半転旋図形については年令の

上昇に伴い選択率が高くなることが示された。主方向の同一図形は全年令段階を通じて，

成人においてすらも高い選択率を示した。幼児において高い選択率を示すであろうと予想

された上位成素の同一図形，形の配置性の同一図形は余り選択されなかった，という事実

が明らかにされた。これらの主方向の同一図形，上位内字の同一図形，形の配置性の同一

図形の選択率に関して次のようなことが云えよう。田中によって，「主方向の同一図形

は，標準図形に対して図形全体の方向性と枠組は同一であるが，下位部分を構成している

図嚢の配置位置の異なる比較図形をいう」と概念規定がなされているが，本実験において

使用した図形組の中，図形組1について考えると，図によって明らかなように，標準図形は

下位部分を構成している成素が二つとも三角形であるたあに，標準図形に対して主方向が

同一の図形は，下位成素の三角形の色の配置が左右入れかわっただけの図形となる。この

ことは，主方向の同一図形であることが，形の配置性の同一図形でもあるし，また上位成

素の同一図形の概念規定の条件を充たすことにもなる。このことから，上位成素の同一性

や形の配置の同一性という条件を含む主方向の同一図形に選択が集中し，上位成素の同一

図形や形の配置性の同一図形が余り選択されなかったという結果になったと考えられる。

　要　　約

　本研究は，同一視法により幼児の図形認知が可能か否かを検討し，更に，類同視法によ

り，図形認知の発達過程を明らかにすると共に，知覚的課題における図形認知の発達段階

について性差の検討を試みたものである。その結果以下のことが明らかにされた。

　1．　同一視法においては，3才の幼児は幾何図形の同一視は不可能であったが，具体的

　　　図形に関しては可能であった。4才からは，幾何図形の同一視も可能になる。

2．発達過程において，各図形組とも，5才までは知覚的段階にあり，8～9才から概

　　　念的操作段階に入ると思われる。その間は移行期にあると考えられる。この結果

　　　は，田中（1966）と比較すると，知覚的段階から移行期への転換が1年早くみられ

　　　た。更に，概念的操作水準の段階に入ると思われる年令は，図形組1，五では9

　　　才，図形組皿では8才，図形組IVでは9才より後の年令であると考えられる。
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3．発達段階における性差については，女子の方が図形認知の分化が早く現われるが，

　　成入と同様の図形認知の様相を示すのは，男子の方が早いと思われる。

　本実験を行うに当り，快く御協力下さいました，うみのほし保育園，うみのほし幼稚

園，純心女子短大附属幼稚園，長崎大学附属小学校，長崎大学附属幼稚園，西浦上保育園

に心からお礼を申し上げます。また，実験に御協力いただいた長崎大学教育学部心理選修

生大隈美穂さん，吉田豊美さんに感謝致します。
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