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Ocean

Sigeyuki  KOGA

 Basing on the data gathered by Koyo tuna-fishing fleet and the  11 Asahi catcher boat 

in the Fiji area during three months from September to November  1958, the following 

results are presumed as to the distribution of the tuna and the marlin. 

(1) In the Western South Pacific Ocean, especially in the Fiji area, hooked-rate was the 

 most excellent in this area for the albacore and the striped marlin and moreover it 

 differs clearly by latitude. 

   In the seas of  170° E. to 170° W. between 20° S. to 30° S. Lat., the hooked-rate of the 

 yellowfin tuna and the striped marlin showed the tendency to decrease according to 

 the fishing ground proceed to southward, but, on the contrary, in the case of albacore, 

 this rate was high. 

   However, especially, in the southern region of  30°  S. Lat., the hooked-rate of the 

 albacore was lower than those in north of 30° S. Lat.. 

(2) In regard to the hooked-rate of tunas, it increased according to fall on month, but in 

 the case of marlin this tendency was contrary. 

(3) The following characters are shown in regard to the size composition in the Fiji 
  area. 

  1 Albacore············  In the Easterly fishing ground, according to proceed on southward, 

   larger fishes—more than  95 cm in length—are decreased and the small fishes—less 

   than 90 cm in length—are increased. 

 2 Yellowfin tuna·················· In the Easterly fishing ground, according to proceed on 

   southward, larger fishes—more than 130 cm in length—are increased and the small 

   fishes—less than 100 cm in length—are decreased. 

 3 Striped marlin·····················  In the  Easterly fishing ground, according to proceed on 

   southward, larger fishes—more than 200 cm in length—are increased remarkably. But 

   in the Westerly fishing ground, this phenomenon was contrary and the  body-length 

   composition are considerably smaller than those of Easterly fishing ground. 

(4) The catcher of the albacore in the seas of  10° S. to Equator and the seas of  20° S. to 

 30° S. Lat. was composed of middle size and in the seas of 15° S. to 20° S. Lat., the 

 fish groups are composed of relatively larger size. 

   In the southern region on 30°  S. Lat., and the seas of 10° S. to  15° S. Lat., the fish 

  group are composed of smaller size. 

   The catcher of the bigeye tuna was consist of middle size in the seas of 15°  S. to
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　　Equator　and　the　southern　region　of　30。　S．　Lat＿In　the　seas　ofユ5。　S．　to　30。　S．　Lat．，

　the　fish　group　are　composed　of　larger　size．

　　The　catcher　of　the　yellowfin　tuna　in　th’e　seas一　of　150　S．’to　Equator　was　composed　of

　middle　size，　and　in　the’　seas　of　Z50S．　to．　300　S．　Lat．，　and　the　S’outhern　region　of　300　S．

　1．at．，　they　are　composed　of　larget　size．

　　The　catcher　of　the　striped　marlin　in　the　areas　between　100　S．　to　Equator　the

　principal　size　were　160，v170　cm　in　length．　ln　the　areas　between　200　S，　td　300　S．　Lat．，

　the　principal　size　were　200N210　cm　in　length．

〈5）’In　regard　to　the　tuna　and　the’　matlin，　as，the　author　reported　before　that　difference

　in　size　of　male　and　female　was　quite　evident　and　this　tendency　was　also　recognized　in

　the　Fiji　area．

　　The　size　of　male　tuna　was　bigger　than　that　of　fe．male，　but　in　the　striped　marlin　was

　quite　contrary．

・（6）　The　fishing　condition　for　the　tuna　in　the　Fiji　area　of　this　year，　the　hooked－rate　was

　high　and　larger　individuals　were　’dominant　than　those　of　last　year．　From　the　above

　facts，　the　increase　of　the　hooked－rate　are　supposed　to　be　caused　by　increas．e　of　the

　large　sized　fish　groups．

〈7）　The　author　recognized　that　the　rate　of　living　tuna　after・　hooked　in　this　area　was

　higher　than　that　of　the　Atlantic　Ocean．

（s）　Gvamus　sP．　and　Pennella　sP　are　hitherto　be　rePorted　from　the　whale　in　the　Antarctic

　Ocean　as　the　Exter．nal　Parasite，　and　the　both　species　were　seen　on　the　surface　of　the

　body　of　the　striped　marlin．

緒 言

　赤道以南の太平洋を称して南太平洋と呼ぶが，これが鮪，梶木漁場として注目されるようになったのは大

洋漁業の第4次船団が工932年にキハダマグロを漁獲の主対象にして，南緯10。S以北のソロモン海区に出漁し，

て以後の事である。これとほぼ時を同じくして大型独抗麹）出即するもの多くなり，更に10。S以南の漁場も

開拓されてこの10。S以南の海域にはビンナガマグロが多量に分布する事炉分った。就中20。　S以南の漁場が

開拓されたのは1953年ll月以降の事である。著者の乗船した1938年度の大洋魚業の第17次鮪広銃丸船団はビ

ンナガを漁獲の主対象にしてこの2⊃QS以南の海域で操業したのである。この海域を業者1まフィジー海区と言

っているが，これを鮪漁業供先会の鮪漁場図1こよってみる≧主としてニューカレドニキ海区の東部毎時を指

し，それと隣接して経度工8Q6線を境にしているトンガ海域とに跨る。即ち∴緯度2061S～30QS経度170。EA’

1750Wの海区でビンナガ，マカジ’キ漁場として知られている。これをFig工に表示す。この海域で9月9日

より操業を開始しll月ll訓に切揚げた舶団広洋の経過を辿ってみると，先ず8月†旬’》9月上旬は本漁場の

北郷2りQ～23。S，工73QE’》1750Eにおいて3隻のキャ．ッfヤー釣獲率≦・62の割で約2⊃D⊃尾の魚獲を挙げた。

9月はオキャッチャーは南進してより高緯度の　250～290　S　，工75W’》170。Eの海域において約4⊃隻，釣餌率

6，8の割で操業し60⊃0尾の漁獲を挙げ，10月は引続き1司海域で釣獲率6・1の割で．6000）尾挙げ宅漸次北進して

22。’》250 DSでキャッチャー23隻，釣獲率4・66約21000尾の成績で以後の母謄近くの19つ（’22。　Sで約し6000毛，

その他の海域で14003尾，総計180000尾の好漁を示して切揚げたgその間，著者は畢沿2）魚冷帯庄期閥37日の

中の41日間を母船上で後の26日間を］．1旭丸キャッチャーに乗鉛して各種の調査に当った。

　本研究に際し母般式鮪広洋船団に生物調査員として乗船を許可された里内教授，大洋漁業漁軍部の御指導

並びに斡旋の労を御かけした水産庁の塩谷和琴及び調査採集に御迷惑を御かけした宮本船団長，喜多山見掛

主任，井上監督官，且旭台乗組員の各位に対して深甚なる謝意を表す。
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漁 況

1．資 料

　母鉛広洋丸所属延縄舶36隻の操業報告書と母船上での調査とll旭丸船上での調査を含めたもので，体長測

定はfork－lengthを用い，測定器具はユCm刻みの木製キャリバe一一　）体重測定はビ：ソナガを除き他の魚種は

すべて内臓を除去された重量を貫匁で示しその測定器具は母船上に裾付けの台秤で以てした。

2．釣獲率（hooked－rate）

　マグロ延縄漁業の資源研究においては漁況の変動，マグロの地域的分布等の問題を究明する場合に釣獲i率

は魚群の密度を量的に推測するに当り魚群量の指数として使われ，重要なfactorとしての意義を持ってい

るのである。

（1）フイジ’一海区における釣獲率の変動　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『

　フィジー海区における広洋船団操業状況を海区下魚類別に分けてTable　1に示した。尚，便宜上20。　S’》

25。S，工70。E～1750EをA海区，175。E～180。をB海区，ユ80。～175。WをE海区とし，25。　S（’30。　Sにおい

て170。E’》ユ75。EをC海区，175。耳～180。をD海区，180。N175。WをF海区・1750W　N1700WをG海区と

，し，30。S以南の海区をH海区を記号を附した。本報告では漁況を釣獲率を魚体組成を以て表した。

　①ビンナガマグロ（albacore）

　緯度的に南北に鈎獲率の高低を比較してみると，A海区における釣獲率は4．14，魚種組成は65．8％を示し，

C海区では釣獲率5．17，魚種組成は7エ・8％と高率を示している。このようにして各海区をTable　1によって比

較してみる。DはB海区より顕著に釣獲率は高率を示し，30。　S以南になると逆に低率を示している。以上に
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よって，本操業海域の東経漁場においては南緯する直宮畑道は高率を示しているが，300S以南は反対に僅か

に低下している。次に西経漁場においてFはE海区より著しく高率を示している。更に上記を纏めて緯度的

に南北にみると，20。S《’25。　S間即ちA＋B＋E海区における釣獲率は2・7，魚種組成は49．3％，25。　S～30。

S海域における釣忍率は4・53，組成は69・8％を示し著しく南緯する程増加している．。Table．1に示す如くビ

ンナガは分布密度の指数を示す釣六諭において，魚種組成において非常に高い比率を示しブイジー海域にお

ける漁況を左右する程である。

　経度別に東西に釣獲率の変動を比較してみると，東経漁場において，A海区はB海区より高率を面し，　C

海区はD海区より高率を示す。このように東移する程釣獲i率は低くなり，魚種組成の割合も減少している。

但し，西経漁場においてはF海区はG海区より低率を示す如く東経漁場と逆の傾向を示している。次に

フィジー海域を東経西経に大きくわけてみると，東経の釣冠履は4．22で西経の4．07と比較して僅かに高い

率を示していた。

　②キハダマグロ（yellowfin　tuna）

　緯度別にTable・1によって釣高率の変動を示すとA海区はC海区より釣獲i率が低く組成の割合が少ない。

ユ750E～180。間での釣獲率の示す高低の順序はB海区次にD海区次にH海区の順となって南緯する程次第

に低くなる。A＋B海区における釣魚率は0・7でC＋D海区と同率を示しているが，30。　S以南は急激に減少

してQ・56を示し低率である。西経漁場においてE海区はF＋G海区における釣獲率より顕著に高率を示す。

以上を纏めて広汎船団操業海域を南北に比較すると，20。～25。S，1700E’》！70QWにおける釣獲率は0・9，魚

種組成は16・9％を示し，25Q’》3り。　S，1700E～1700Wにおける釣獲率は0・6，組成は10・！％と低減している。

故にフィジー海域におては南緯する程釣獲率は低くなっている。

　同様にTabie・1によって経度別にみると，先ず東経漁場において200　S～25　S海区では東移する程釣獲i率

は高くなりそれに反して250S’》30。　S海区では低くなる傾向を示した。次に西経漁場において25。　S～30。　S

間では東経と同じ傾向を示している。次に本海域を大別して西経の二三率は僅かに高率を示している。　キハ

ダの漁場は赤道を中心にして南北には狭いが東西に長い帯状に形成されているが故に北半球の二二率は全般

的に南高北低を示し，南半球では南低北高を示すものであることを裏書している。

　③メバチ（bigeye　tuna）
　緯度別に三盛率の変動をTablg・1によって示すと20。　S～25。　SにおけるA海区はB海区よりやや低率を

示している。25。S～30。SにおけるC海区はD海区よりやや低率を示している。又C海区はA海区よりやや

高い率を示し，D海区はB海Xよりやや高率を示す。尚30。　S以南におけるH海区はL・27と急激に高率を示し

ている如く東経漁場にあっては南緯する程釣獲率の増加が見られる。西経漁場においては東西南北に比較し

てみてその差はみられなかった。以上を大きくわけて東経と西経を比較すると僅かに東経漁場における釣獲

率が西経よりも高率を示している。全般的にみて細論率は低く，漁獲の主対象とはなり得ないが，本海域に

おけるメバチの特徴を挙げるならば30。以南の顕著な二二率の増加を指摘する事ができる。

　④　そ　　の　　他

　印度鮪は25。S以南に若干見られた。

⑤　鮪類全体としてフィーY・・一海域における釣獲率の変1ヒを辿って見ると，200SN250Sにける釣獲率は

3．81，魚類点頭は70．5％を示し，25。S～300S間ておける乱獲率は5，52，魚類狙成は84．9％と増加し更に，

30。S以南の釣穫率は6．22，魚種二成は93．7％の示す如く高緯度に向う程回忌率2）増大を示している。従って

本海域におけるマグロ類の漁況は，釣獲率と魚種速成において高率を示すビンナガの漁況に比例し且左右さ

れている。

　⑥マカジキ（striped　marlin）
　丁able・1に示す如くカジキ類全体としての釣獲率は0．49，魚種姐成は7．7％に対しマカジキの歯面率は

0．22，組成は3．5％と約半分を占めている。このマカジキと弘前率り．18，魚種組成2．9％の比較約高》・率を示

しているフウライカジ’キを比較してみると，元来，釣獲率や魚種組成は尾数を基準として計算してある関係

上，魚種によってそれぞれの占める割合が同一であっても品質と魚体重において差があるのは当然で，それ

によって漁場の価値も決定されるであろう事は論を侯たない。　マグロ業者側の如く組成を魚体重で以て表

示するとしたならば各魚種の平均体重が大いにweightをもつであろう。さてTab』．1の示す如くマカジ
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6ユ

キとフウライカジ’キの組成がそれぞれ3．5％と2．9％の僅：少の差を示しているがその魚体重においては平均体

重23．6貫であるマカジ’キは，3．7貫であるフウライカジ’キ・の6倍の重さがある。従って品数において表示した

上記の組成も体重組成として見た場合は顕著な開きがあるのである。故にカジ’キ類全体の釣獲率0．48，魚種

組成7．フ％の中，マカジ’キの占める割合は半分どころではなく，漁場価値から見た場合，本海域におけるカジ

キ類の漁況を全く支配する程重要な比重をもつ魚種である。従って1933年目l月以降南緯20。　S以南が開拓され

てビンナガ，マカジキ漁場として知られている如く本海域においてもマカジキはビンナガに次いでマグロ，

カジ’キ延縄漁場としての成否に欠く事のできない重要なweightを持っているのである。

　緯度別に南北に釣獲率の変動を調査した所によれば，先ず東経漁場をみると1700　E’》175。E間においてA

海区とC海区では殆ど差はないが！75。E～1800聞においてB海区はD海区より，　D海区はH海区より高率を

示している。よって東径漁場における釣獲率は南緯する程低くなる傾向を示している。次に西経漁場におい

てユ80。（・175。W聞のE海区はF海区より顕著な高率を示している如く酉経漁場においても高緯度に向う程釣

獲率低下の傾向を示す。以上，東経西経を一括して纏めて検討すると20。・v250　S間における釣獲率は0・32，

魚類組成5．9％を示し次に25。～30。S問における釣獲率は0．19，組成は3％を示し更に30。　S以南の釣獲率，tik

O．07，組成はL、1％を示している。従ってマカジキは高緯度に向う門口獲率底下の現象を示す。本間，上村の

報告によると，マカジキの漁場は16。S～3Q。　Sにわたって東西に並列して形成される。　最盛漁期のIQ，　U月

に．最も北寄りに位置し，魚群は8，9月から10，11月にかける北方に移動，それ以後再び南方に移動するとい

った事が推定されこの現象は明かに魚群の南北移動によるものと思われる。と述べている。20。S以南の三二

率から推して上記の説を充分裏書するものと考えられる。

　⑦フウライカジキ（Spear　fish）

　緯度別に南北に比較してみると200S～250S間の東二二場では0．3を示すのに対し25。S～30。S間の海区で

は0ユ6を示し南緯する下塵かに釣獲率底下の傾向を示す。叙上においても同じ傾向を認めた。次に軽度別に

東西に比較すれば先ず東経漁場のB海区はA海区よりやや高い率を示し，D海区もC海区よりやや高い率を

示す故に，東経漁場においては東移する程篁かに釣獲率の高い傾向を示すことが認められた。西経漁場では

G海区はF海区よりやや低い率を示し東経と逆の傾向を示した。大きく東経西経に分けてみると東経はO・　2Q・

西経は0ユ7を示し，東経漁場が若干西経より高率を示していた。

　その他クロカジキ，シロカジキ，バショウカジキは三三率の変化において同傾向を示している。

　⑧　梶木類全体としてみると梶木類には分布密度に濃淡こそあるが，フィジー海域においては全魚種共，同

じ傾向を示していた。鮪類は南緯する二三二二の増大を示すのに対し梶木類は逆の傾向を示す。但し両魚種

共東西海域に亘っての分布密度の差は緯度による程明僚ではないが東経漁場が僅かに高率を示す。

　⑨鮫その他の雑魚は漁場成立の必要条件として直接影響する程の比重を占めてないから省略する。

　⑩鮪，梶木，鮫，雑魚類の総計から即ち平均二二i率を求めてブイジー海区における漁況を考察してみる。

先ず緯度別に南北に比較してみると20。～250S間における釣獲率は5．45を示すのに対し，25。《’30。　S間の釣

獲率は6・50と高率を示し，30。S以南は6・64とやや増加している。この海域の漁況を支配するものは鮪類であ

り就中分布密度において最大の比率をもつビンナガと同様の傾向を示すのは当然であろうと考える。　その傾

向とは高緯度に向う程釣獲率の増加を示すということである。次に18り。を境にして東経と西経を比較してみ

ると東経における釣手率は6・48で西経の釣獲率｝ま6．14を示す如く東西に亘っての分布密度の差は緯度による

場合程明瞭でないが僅かに東経漁場の方が高い率を示している。

②　西南太平洋における海区別丁獲率の変動

　工958年9，月の操業資料を比較参照してフイジ’一周辺のソロモン海区，ニューカレドニや海区，トンガ海区

等における釣三下の変動を考察すると，先ず鮪一業誌記載のニューカレドニや海区は！60N30。　S，180。以西，

ソロモン海区は0。’》15。S，130。E～180。，トンガ海i区は工5。～3⊃oS，1300’》工60。Wの範囲である。従って広

洋船団の操業海区はニューカレドニや海区の東部とトンガ海区に跨る。

　〔イ）ビンナガマグロ…………フィジー海域の北部に当るソロモン海区における釣虻率は2．06，広洋鉛団所

属キャッチャーの操業海区25。N30。　S，170。’》176。Eでは5．17でニューカレドニや海区の南部を縁取る。ニ

ュー Jレドニや海区は4．・76とそれぞれ高率を示すのに対しフィジー海区の南部に当る30つ～37。Sのニュージ’

ランド海区では0．70と急減している。甕フィジー海区の東方トンガ海区では4．33と高；率を示している。このこ
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とから20。～30。S間において東経漁場であるニューカレドニや海区の釣獲率は西経漁場であるトンガ海i区よ

りもやや高率を示している事が窺われ前記した傾向と一致している。

　（v）キノ、ダマグロ…………ソロモン海区は2・48でその北縁は3．5，15。～29。Sは1．28，広洋船団操業海区で

0．82，ニュージラソドは0・02の示す如く前記した南低北高の傾向と一致する。元来キノ・ダは赤道海域に最も

分布密度が高く，　この赤道海域は海洋構造からいっても太平洋における主要な海流が南北には狭いが東西に

長い帯状に形成されている所である。　このように緯度に伴う釣獲率の変化は海流と密接な関係をもつもので

ある事は上記の現象より窺われ，中村が述べたマグロ類の分布は海流系と密接な関係をもち，種類によって

異った海流系中に分布の中心をもっている。といった事が肯定される。

　㈲　メ　バ　チ……・…・・ソロモン海区における汁飴率は0．19，25。’》300Sは0．22，ニューカレドニや海域

中のユ5。～30。Sは0．28，ニュージラ：ソド海区はO．　Z3，トンガ海区はα17と極めて低率を示し業者の間では南

半球のメバチの分布は極めて少なく漁獲iの対象にならないといわれているがその事を裏書きしている。

　国　マカジキ…………21。・v27。　Sのトンガ海区の釣獲率は0．2ユ，18。N23。Sのタイチ海区では0ユ4，0。’》

2。Sのサモア海区では0．　Ol，4。・vlフ。　Sのソロモン海区ではQ・02，　X5。’》2go　Sのニューカレドニや海区では

0．26，200’》30。Sのフイジ’一海区では0．22，ニュージラソド海区では0．02の示す如く20。　S以南に，より高い

分布密度が窺われる。従ってこの傾向は上村，本間の述べたマカジキは16。S’》ユ8。S以南の海域に濃密に

分布し16。Sから30。　Sにかけて操業海域の南部を縁取るように東西に並列して現れている。160。W以東につ

いては資料が殆どないので明らかでないが恐らく以西の海域と原則的には似通った状態がつづいているもの

と思われる。という事を実証している。

⑧　年度別鈎獲率の変化

　（／）lg57年9月の天洋船団と1958年9月の広洋船団の比較（20。～30。　S，180。’》／70。　E）

　広洋船団所屡キャッチャー18隻と195フ年の同帯域で操業した訓導船団所属キャッチャー7隻の釣獲率を呈

示して茸麟1．てみる。ビンナガにおいて天洋の5．3口に対し広洋は4．3と減少している。マカジキにおいて天洋

の0．2つに対し広洋も0・23と同率を示しその価の魚種は僅少差で変化認められず。次に両年度におけるTotal

した平均鈷獲率は天中のフ．58に対し広洋は6・48と明かに低下している。従って両年度の東経漁場における釣

岡三高低の差はビンナガの減少に起因している事が分る。

　（ロ）1957年の海幸船団と1958年の広洋船団の比較（2り。’》30。S，18D。（’170。W）

　先ずビ：ソナガにおいて海幸の釣獲率2．10を示すのに対し広洋は4．07と顕著に増加している。　マカジキにお

いて海幸のQ・33に対し広洋は0．20でやや低率を示す。　キノ・ダにおいて海幸は0．62これに対し広洋は0．72と僅

かに上昇を示す。次に鮪類全体としての釣獲率において海幸の3．65に対し広洋は5・09と非常に高率を示して

いるが，梶木類は海幸の0・72に対して広洋の0・45の示す如くやや減少して逆の傾向を示す。更に両年度にお

けるTotal．した平均釣獲…率は海幸の4．68に対し広洋は6．14と明かに増加している。従って西経海域におけ

る釣獲率は東経と逆の傾向を示している。

　以上綜合して両年度における20。～300S，工70。E’）1700Wでの釣獲率を比較すると先ず，工957年において，

キハダは0．66，ビンナガは2。7，鮪類全数の鈎獲率は4・16，マカジキは0．34，梶木類全数の当量率は0・68，

Totalした平均身命率は5．21を示している。次にユ958年において，キハダは0・7ユ，ビンナガは4・、18，乱曲は

5．20，マカジキは0．22，梶木類全体としての釣獲率は0．49，T・ta1した平均釣獲率は6・30を示している。

以上によって19B8年は1967年度より鮪類の鈎獲率は上昇し，これに反して梶木類の出血率は低下している・

フイジ’一海域において西砂率を以て魚群量の指数とし，魚群密度を推定するならば，先ず1958年のビンナガ

は前年度より分布密度が顕著に高く．なり，本海域のマグロ類の漁況を支配しているものと考えられる。次は

カジキ類の釣底心は1958年は前年度より低下を示しているカミ，僅少差からみて分布密度はほぼ相似である。

3．体　長　組　成

（1）月別体長組成
　母船上にて測定した各魚種の体長総成を月別に求めてTable・2に示し，更にこれを図示してFig．2に示

す。
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Table・2　Monthly　length　frequency
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　（／）キハダ………9

月，　　コユ月｝ま　13：Lc〃m．》

140Cmrwif近にモードを

もつ魚群が主群となり

ユ1月はやや大きい体長

級の方へ移行してi41

cm・v　l50cmにモード

がある。従って月を追

うに従ってやや大きい

体長群の割合が増加し

ている。

　〔v）メバチ…………

9i月と10月は141Cm《ノ

150Cm附近にモードが

あり，llAはやや大き

い体長級の方へ移行し

て151Cm’》ユ6りcmを中

心とする所にモードが

窺われる。尚，9月に

は81cm～90Cm附近に

モードをもつ魚群が従

群となってbi－modal

を形成した。Fig．2に

よって示す如く主群を

形成する大型体長群の

割合は月を追うに従っ

て増加している。この

傾向はTable・2に示

す如く平均体長の月別

変化を辿ってみても窺

われる。反対に小型体

長群の割合は減少して

いるようである。

　㈲　ビンナガ………

…モードは96Cm～工00

Cmの所にあり　前記

2種の修向と一致し，月を追うに従って大型体長群の割合が増加している。又，全数の80％以上は90Cmpt上

のものによって構成されている。

　目　マカジ’キ…………9．月は211c〃mLN220c　meに分布の中心をもつモードを形成し，体長範囲は161cm～260

cmにあり，10，　ll，月は9月より低い体長級の201cm・v210cmにモードがあり僅かに月を追うて低い体長級の

方へずれている事を示している。次に平均体長を魚体の大きさのindexと見倣せぱ平均体長の月別変化もこ

の傾向と一致する。　次いで参考までに母齢上に水揚げされたマカジキの全数についてこれを月別に計算して

体重組成を求めこれを第3表に示し，更にこれをFig・3に示した。

②　フィジー海域における魚種別体長組成（三洋舶団）

　①　キハダ…………海区別に体長組成を求めてこれをTable4に示し，更にこれをFig・4に図示した。

先ず緯度別に南北に体長翻成を比較すると東経漁場において，C海区の平均体長はA海区のより大きい。又，
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Fig．3　Monthly　weight　frequency　distributions　of　the　striped

　　　marlin　in　the　Fiji　area．
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C海区では141cm　・v

ユ50Cmにモードがあ

り，A海区はそれより

小さい体長級のユ31Cm

・v140Cmにモーードがあ

る。従って170。’》1750

E間の海域では南緯す

る程大きい型の体長群

が増加して小さい型の

体長群が滅少している

事が明瞭に窺われる。

次に175。E1800の東経

海区においてD区にB

区，H区より大きく

且，H区が最：も小さ

い。Fig4によると，

B区，D区共に131’》

Z40Cm附近にモードが

あるが体長範囲におい

てB区は61”v170Cmを

示し10りCmL／下の小型

群が全数のll．2％を

占める。これに対しD

区は6’1～180cmを示し

小型群は全数の2・6％

を占めたに過ぎない。

従って本海区では南緯

する程大きい型の体長

群がやや増加し，小型

群の減少が顕著：に認め

られた。

　以上を纏めて20Q～

25。Sと260．》30。Sに

分けて東経漁場を比較すると，平均体長は135cmで変らず組成において前者は51’》170Cmでユ30c〃切上の大

型群は全数の66．9％で小型群は全数の9．7％を占め，これに対し後者の体長範囲は61’》180cmで大型群は全数

の68・8％，小型群は2ユ％を示していた。錠獲率はO．7で同率を示す。従って東経漁場においては南緯する程

100cm　Ll下の小型群が減少しこれに反して130Cm）．1上の大型群は僅かに増加している。尚30。　S以南は調査1

隻のみでその組成明瞭ならず為に緯度的に比較し難い。

　西経漁場では南緯する程平均体長も小さくなり，モードも小さい体長級の方へ移行し分布密度も減少して

いる。

　次に経度別に東西に体長組成を比較してみる。先ず東経漁場においてはTable・4，Fig・4の示す如く

20。N25。　Sの範囲において，東移する程平均体長も大きくなり，モードが大きい体長級の方へ移行し且分布

密度もTable．1の鈷獲率によって示す如く増加している。　i換言すれば大きな型の体長群が東移する程増加

している。25。～ε0。S間においては20。’）25。S間の海域とは反対に東移する程平均体長も顕著に小さくな

り，モーtドも小さい体長級の方へずれ分布密度も低下している傾向が窺われた。　C区の小型群は全数の6

％，大型群の81．9％に対しD区の小型群は全数の2．6％，大型群64％の示す如く，東移する程小型群が若干増
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．Fig．4　’　Local　difference　of　the　length　freqirency　distributions

　　　of　yellowfin　in　the　Fiji　area．
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加して大型群が顕著に減

少し，100・v130Cmの中

型群が非常に増加してい

る。以上纏めて体長組成

を求めると131～14りcm

附近にモードがある。次

に西経漁場は141’》150

cm附近にモードがあり

又，その平均体長におい

ても西経は東経より大き

い。更に釣獲i率において

も東経は0．69西経は0・72

を示している。従って経

度的に東西に体長組成の

変化をみると，各海区の

モードの形成状態と平均

体長の推移及び釣獲率の

高低即ち分布密度の大小

が比例している。換言す

れば西経は東経より魚体

の大きい体長群がやや増

加している傾向が認めら

れた。

　②ビンナガ…………

海区別に体長組成を求め

てTable．5に示し，更

にこれをFig・5に示す。

　　イ．緯：度別に南北に

体長組成を比較すると，

平均体長に於ては，C

区はA区より大きく，

Fig．5によると体長範

囲は同じでありモードの

位置も96’》100Cm附近に

あって椙似の組成を示す

がC区が若干A区より大

きい体長級の方へずれて

いる。尚Table・工によ

って釣獲率も高い。従っ

て170。｛’175。E間では南

緯する程平均体長も大き

くなり，モードも大きい

体長級の方へ移行し分布

密度も贈加しているdと

から南緯する程大きい型

の体長群がやや増加して
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Fig．5　Local　difference　of　the　length　frequen6y
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いると考えられる。次にB区＞D区＞H

区を平均体長が示す如く，モーードもB区

では96（’100cmlcあり，体長範囲は76～

llらCmで全数の98％は900〃z以上の体長

群によって占められ，D区では91・vg5Cm

附近にモードがあり，体長範囲は66・v

llOCmでモードの位置が小さい体長級の

方へ移行し且，全数の70％は900駕以上

の大型群，30％は9⊃07〃’ ﾈ下の小型群に

よって構成されている如く170。’》1750E

間の海域と逆の傾向を示した。従って

1フ5。～ユ80。間においては南緯する程小さ

い型の体長群の割合が増加して逆に大き

い型の体長群が減少している。H海区に

ついてみると71・v76Cm附近に中心をも

つモードが主群となって全数の96％を占

め，30。S以北の海区と全く相異る現象

を示した。即ち，30。S以南は更に小さ

VN71・vフ50彿級型の体長群が圧倒的優勢

を示していた。次に西経漁場を南北に比

較する。先ず平均体長によって大きさの

順を示すとE区＞G区＞F区で，体長組

成においてE区は96～工OOcm附近にモー

ドをもち，体長範囲は8S～IIO　cmを示

し，全数の99％が大型群によって占めら

れている。G区は96’》IOOcm附近にモー

ドをもち，範囲は81・vlエOcmで全数の

95．5％が90cmL］：上の大型群によって占

められている。　F区においては♀レ》95

cm附近にモードがあり，範囲は76～且O

cmを示し，全数の76・8％が大型群によ

って構成されている。尚，Table・1の各

海区の二二率を示すとG区＞F区＞E区

とりな，モードの形成状態と分布密度の

比率は反比例している。即ち，西経にお

いては南緯する程大きい型の体長群が減

少して小さい型の体長群が増えている。

　　ロ。経度別に東西を比較する。20Q

’》25。S問において各海区の平均体長は

B区＞E区＞A区となり，東経海区にお

いては若干魚体が東移する程大きくなっ

ている。又，Fig．5に示す如く各海区共

96・vlOOcm附近にモードがあり，体長範

囲はほぼ柑似で全数の90％は9りcm以上

のものによって構成されているが，その

モードはA区よりもE区，E区よりもB
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Table・6　Local　difference　of　the　length　frequency　distributions　of　bigeye　in　the　Fiji　area
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区とやや優勢を示している。但しながら丁able．1の釣獲率の示すところをみると，　A区＞E区＞B区と逆

になっている。従って200～25。S間の東経漁場では東移する程平均体長も若干階織し，モードも大きい体長

級の方へ移行するが分布密度は減少している。換言すれば9002η以下の小型体長群がやや減少しているという

事が考えられる。次に25。～30。S間においてTable・5の平均体長によって各海区の魚体の大きさを比較す

るとC区＞G区＞F区＞D区となる。Fig．5によるとC区とG区は同じ96・vlOOcm附近にモードがあるがC

区が若干G区よりも優勢である。D区とF区は同じ91’》95cm附近にモードを有するがF区がD区よりもやや

大きい型の体長級の方ヘモ・・一．ドがずれている。尚D区は90cn似下の体長群の割合が他海区に比して極めて多

い。Table・1の各海区の釣獲率を示すとC区＞D区＞G区＞F区の如き分布密度の差を示す。従って25。（’

300S間において東経漁場に東移する程平均体長も小さくなり，体長組成も小さい体長級の方へ移行し分布密

度も減少している。換言すれば東進する程大きい型の体長群が減少して小型体長群がやや増加している傾向

が認められた。これに反して，西経海区では東移する程平均体長も大きくなり，組成も大きい体長級の方へ

ずれ，その上，分布密度も高率を示している。換言すれば東経海区とは反対に大きい型の体長群が増加して

いる事が窺われる。以上を大別して東経海区と西経毎Xとに区分して比較ずると先ず平均体長はごく僅少の

差で東経海区が大きく，体長組成ではモードの位置は同じく96・vlOりcm19’Y’近にあるがごく僅かに東経海区は

西経海区より優勢を示す。又，釣獲率において東経海区は4．3西経海区は4．07を示していた。従って東経魚場

は西経漁場より僅かに型の大きい体長群の贈加を示す。全体としてフィジー海域の漁況を検討した場合，体

長組成においてユ8り。を境にして東西に差を見出す事は困難のように思われる。　フイジ’一海域における顕著な

現象はD区における90cn三下の小型群の割合が他の海Xの10％足らずに対して30％D高率を示していた事で

ある。

　③　メバチ…………海区別に体長組成を求めてTable．6に示す。

　　イ・緯度別に南北に体長組成を比較する。Table・6の示す如く（A＋B）区の平均体長は（C＋D）

区より大きい。この体長組成をFig・6によって示すと，両海域共130・v140cm附近に中心をもつモードを形成

しこれが主群を構成し，

従群は81～90cmにモー

ドがあってbi－modalを

構成している。両海区共

組成はほぼ椙似で僅かに

（A＋B）区のモードが

大きい体長級の方へずれ

ている。又，（A＋B）

区における小型体長群の

割合は3・1％を示し大型

体長群の割合は78．0％を

示すのに頬し，　（C＋

D）における小型体長群

の割合は3・2％，大型体

長群の割合は69・8％を示

す。従って東経漁場にお

いては南緯する程大型体

長群が減少し，IOO’》ユ30

cmの中型魚群の出現増
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加を示している。次に，西経漁場｝こおいて南北に比較すると，’rable・6に示す如く，E区の平均体長は146．8

cm，　F区は146．9cm，　G区は147．6cmを示して南緯する程魚体は大きくなる傾向を示す。　次に体長組成は

Fig．6に示す如く両海区共141～1500勿附近に中d・をもつモードを構干し，体長範璽まE区で31・v180cm，

F区で6り’》190cmを示している。従って（F＋G）区はE区より大きい体長級D方ヘモードは移行している。

従って西経海区においては南緯する程大型体長群の増加頑向を示す。
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　　ロ・経度別に東西に比較する，各海区の平均体長はrable・6に示す如くE区＞A区＞B区となり，東

経海区は西経海区より魚体が小さいq次に体長範囲はA区，B区，　E区共81’》180cmを示す。丁able6の示す

如く，A区はlOOcmLl下の小型体長群は4．4％の割合を示し，130cm　L／上の大型体長群は85％の割合を示す。

B区は小型群の割合2．0％，大型群の割合は70．6％を示し，　E区は小型群の割合2．40／o，大型群の割合87．7％

を示す。更にTable．1の示す如く，釣獲率はA区において0．16，　B区で0．10，　E区で0．27を示している。

このように平均休長，体長組成，釣獲率が比例している事から，東経漁場では東移する程大型群の減少が顕

著で分布密度も減少している。又，西経のE区は東経の20。《’25。Sの各海区より大型体長群の割合が多い傾

向を示している。次に26。ん30。Sの海区においては，　Table‘6の示す如く平均体長はG区＞F区＞C区＞

D区の大きさの順になる。体長組成において，C区の小型群はユ．2％，大型群は74・5％の割合を示す，　D区

は小型群の割合4．3％，大型群の割合67．6％，F区は小型群の割合4．5％，大型群の割合83．9％を示し，　G区

は小型群の割合4．ユ％，大型群の割合86．2％を示す。又，Tab冒e．1に示す如く釣獲率はC区で0．22，　D区で

0．38，F区で0．27，　G区で0．27を示している。従って東経漁場では東移する程，ユ00’》130cmの中型群が増加

し大型群が減少している。西経漁場では僅小差を示して，僅かに東移する程小型群が減少して大型群が増加

する傾向が窺われる。

　以上を大別して，lsooを境にしてフィジー海域を東経西経に分けて比較するとTabie．6に示す如く平均

体長は西経海区が東経海区よ．り大きい。組成は西経において小型群の割合が3・3％，中型群の割合25・o％，大

型群の割合71．8％を示し，東経海区においては小型群の割合4．6％，中型群の割合10．6％，大型群の割合84．8

％を示す。又，釣獲物において西経は0．28，東経において0．27を示す。従って西経漁場においては東経漁場

に比べて，大型魚群の顕著な出現増加と，それと同じく中小型群の顕著な減少が目立っている。

　　④　マカジ’キ…………回国した作業中の母舶上で三四と同様に｛隻数に対して体長測定を行う事ができ

なかった。僅かにll旭丸で測定したに過ぎない。但し，魚体重は会社において看貫してあったので，これを

資料として体重組成を求めた。（本門の休重は吻と内臓を除去したBodyの重さを指す。）

　東経海区において，200’》25。Sと25。’》300　Sの平均体重は22・6フ貫，24・50貫を示した。次に西経海区にお

いては，2り。’》25。S間と250～30。S間の海区ではそれぞれ24．2貫，23．8貫を示した。従って東経漁場では南

緯する程大型魚群の割合が増加し，これに反して西経漁場では減少する傾向が認められた。東経西経を併せ

て南北に比較すると，200～25。Sは23・1貫に対し，25。’》30。　Sでは24・！4貫の示す如く南緯ずる程個体の大き

い型の群が増加している。次に東西に比較すると東経は23・7貫，西経は23．9の示す如くごく僅かに個体の大

きい型の群が多い。注目すべき事はD海区は24．7貫の示す如く各海区に比べて顕著に大型の魚群が多い。又，

175。～180。E間を南北に比較するとB区は22．6貫，　D区は24・7貫，30。　S以南のH：海区は25．9貫と漸次南緯

する程，大型魚群の増加が明瞭である。

（3）性比別体長組成

　母船上で永揚げされる漁獲物はビソチョウマグロを除いた他は内臓剥離後に永揚げされる。又，ビンナガ

はラウンドのまま，凍結室へ格納されるので，何れにしても性別体長の測定は母船上では出来ない。この項

で述べる資料は25。’》30。S，175。　E～ユ80。のD海区で操業したll旭丸船上で測定したものである。

　①　キハダ・…一・…性比別に体長組成を求めでこれをTabEe．7に示す。雄の体長範囲はIOI，vlフOcmで

大型群は全数の74・3％を示すのに対し，雌の体長範囲はIU’》160日置を形成し大型群は73・7％を示す。又，平

均体長は雄は雌より大きい。

　②　メバチ…・・…・…Table・7に示す如く，雄の平均体長は雌のそれより大きい。体長組成において雌雄

共141《’150cm附近に中心をもつモー・ドを構成しtt：雄の大型群は全数の85・5％を示し，雌の大型群は80・0％を

示している。

　③　ビンナガ…………Table・7に示す如く雄の平均体長は雌のそれよりも大きい。雄の体長範囲は61・v

！O5cmで，86・v95cmで，86《’95cm附近に分布の中心をもつモードによって構成され，雌は71’vlO5cmの体

長範囲を示し，モードは8工・v90cm附近にある。

　④　マカジ’キ・・一……Table．7に示す如く雄の平均体長は雌の平均体長より小さい。雄の体長範囲は16⊥

・v220cmを示して，モードは！9！・v220cm附近にある，雌の体長範団は171’》240cm附近に分布の中心をもつモ

ードによって構成されて雌は雄より顕著に大型のものの割合が多い。注目すべきことには，性の組成におい



7工

Table．7　Size　compostion　of　male　and　female
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て雌の占める割合が75％を示している事である。

　⑤　フウライカジ’キ…………カジキ類中，釣獲率においてはマカジキに次いで高率を示すので，平均体長

をTable・7に示す。雄の平均体長は雌より小さい。雄は126・v130cm附近に中心をもつモードを形成し，雌

は131・v135cmにモードがあり，雌は雄より大型のものの割合が多い。他のシロカジキ，クロカジキについて

は漁獲僅少の為，体長組成の傾向を窺う事ができなかった。

　以上によってマグロ，カジキ類は性による魚体差が明瞭で，マグロ類は雄が大きく，マカジキ，フウライ

カジキは反対に雌が大きい事を示している。この傾向はマグロ，カジキ類の特徴ではないかと思われる。次

に鮪類の性の組成においてキハダ，メバチは雄の占める割合が多く反対にビンナガは雌の占める割合が多

い。古賀が西部印度洋海区及びソロモン群島東方の海域におけるマグロ類の牲比について報告したのと同じ

傾向を示した。

（4〕西南太平洋における海区別体長組成

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　船団操業海域周辺の各海区に亘って，体長組成を求めヒれをFig・7に示す。

　①　キハダ・……一・Fig・7に示す如く，ソロモン海区の体長範囲la72・v180cmにあって大型群は全数の

3δ．4％を示し第工モードがUZ．v120cm’Msi’近にあって比較的小型のものの割合が多く，次に第2モードはi31

’》140cmにある。広洋船団の操業海域である東経漁場での休長範囲は61・v180cmで大型群は全数の64％を占

め，ニュージランド海域における脚長範囲は8！・v160cmでやや狭い組成を示し，大型群は54％を示していた。

又，モードの位置はほぼ同じであるがFig・7に示す如くソロモン海区より大型群の丁合が多い。従って南

北に体長組成を比較すると，ソロモン海区は中型群の割合が多く主群を形成し，15。～30。Sになると顕著に
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Fig．7　Length　frequency　distribut．ions　of　tunas　and　the　str’iped　marlinby
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中型群が減少し大型群の割合が増加して主群を構成す。次いで30。S以南になると主群は大型群であるが中型

群及び小型群が若干増加する傾向が見られる。

　②　メバチ…………ソロモン海区の体長範囲は81N170cm｝Cあって，　lll《’121cmに分布の中心をもつモー

ドによって構成されている。従りてoo・v150　Sは中型群の割合が多く主群を形成す。ニュ　一一　fOレドニや海区で

はユ3エ～140cmにモードがあり大型体長群のものの割合が多く主群を形成す。ニュージ’ランド海区においては

Uユ～ユ20cm附近に中心をもつモードによって構成されソロモン海区と同傾向を示すが10Q・v130cmの中型群

が，ソロモン海区においては全数の59・6％を占めるのに対しこのニュージランド海区は68・8％を占あ優勢を

示している。一

　③　ビンナガ…………ソロモン8海区における体長範囲は81・vllOcmで，90’》95cmの中型群が主群を形成

す。ソロモン海区の南部海域では小型群が顕著に増加しこれが主群を構成す。フィジー海区においては66cm

の全くの未成熟魚からllOcmに及ぶ広い体長範囲を形成し，18。～200　S附近では大型が主群で，200　S以南は

中型群が主群を購成す。3Q。　S以南のニュージ’ランド海区においては小型群が全数のフ0．6％を示して主群を形

成している。
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　④　マカジキ…………Fig・7に示す如くツロモン海区の体長範囲は131’》190cmにあって161・v170cmに分

布の中心をもつモードによって構成されている。16。・v270　Sのニューカレドニや海区の休長範囲は！ll’》！90

cmにあって16レ》170cmに分布の中心をもつモードによって構成され，20。～30。　Sのフイジ’一海区の体長範

囲はエ61・v230cmにあって，201・v2工Ocmに分布の中心をもつモードが主群を構成している。従って，マカジ

キは高緯度に向うに従って大きな型の魚群の割合が増加し，特に20。S以南の海区に見られる顕著な釣獲率の

上昇は20L’》210cmの大型体長群の出現増加によって起る現象である。換言すれば大型体長群の顕著な出現増

加は急激な釣獲率の増大を伴う。この修向は20。S以南の海域に見られる大きな特徴を示すものと考える。

（5）年度別体長組成

　1957年ニューカレドニや海区における鮪漁業誌記載の資料と1958、年の広洋船団資料を比較して各魚種の年

度別体長組成を求め，先ずニューカレドニや海区，これをTable．8に永し，更にこれをFig．8に示す。

　①　キノ・ダ…………Fig・8に示す如くL957年は，　lll・v120cmと131～i40cm附近に分布の中心をもつモー

Table．8　Length　frenquency　distributions　in　the　New　Caledonia　area　（1957）
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Fig．8　Yearly　size　composition’of　tunas　and　the　strip’ed　marlin．
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ドによって構成されたのに対し，1958年広洋船団海域のモードは131・v140cmを示して》・る。又l　l957年度の

釣獲率は0．27で，ユ953年は0．70とやや高率を示している。従って1958年は前年度より’江300魏以上の大型体長

群が増加する傾向を示した。

　②　メバチ…………Fig・8に示す如く，1957年はそれぞれlll・v120cmと141・v150cmを中心とする所に

モードが認められたのに対し，！958年はう141’v150cmを中’心・とする所に卓越したモードがあり，81・v90cm

に極めて小さいモードが見られる。従って1958年は前年度に比しlll～1200〃z附近に分布の中心をもつ小型群

が著しく減少して，141（’150cmにモードをもつ大型群が増加している。

　③　ビシナガ…………両年度の体長組成を比較するとFig・8に示す如く，1951年の体長範囲は61・vUOcm

であり，ユ958年の体長範囲は61（’120emであって大きい体長級の方へ約10cm程拡がっている。従ってユ9巳8年

は90cm＞／下の小型群の割合が減少して90c彫以上の大型体長群の割合が著しく増加している。　又，釣獲率も

4・ユ8で前年度の2．7に対して高率を示している。
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　以上の事から1958年のフイジ’一海域におけるマグ’ロ類については大きい型の魚群の割合が増加しこれに比

例して釣獲率も上昇する傾向が認められた。

　④　マカジキ…………1957年の体長範囲は12レ》140cmにあって，200c〃似上の大型群は全数の63．2％を占

めるのに対し，1958年の体長範囲は161’》230cmにあって，モードは同じく201～210cm附近の中心とする所

にあり，大型群は全数の57ユ％を示している。従って1958年は前年度に比べて大型体長群の減少を示してい

る。尚，釣獲率も低下していることから，フィジー海域のマカジキについてはマグロ類と反対に大きい型の

魚群の割合が減少し且つ，釣同率も低下する傾向が認められた。
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（6）20。～30。S，170　E　A■’170。W海区における体長と体重との関係

　このフィi7・一一海区にいおて母船上で測定したキハダ，メバチに対し，それぞれ体長と体重の関係を求め

た。これをFig．9に示し，　F；9．9によって体長と体重の実測値：をそれぞれ対数計算して次の式を求めた。

　①　キハダ　　W＝L3・07×IO｝5・52

　②メバチ　W＝L3・11×ユ0－5・57



広洋船団操業を通じて西南太平洋における鮪,梶 木類の漁況 を検討した結果次のよ うな傾向が認められ

た。

1・ フイジー海域の釣獲率に見られる現象

(1)漁 場形成に重要なweightを もつ ビソナガは高緯度に向うに従 って釣獲率は上昇するのに対し,キ ハ

ダ,マ カジキは逆に低下する傾向を示した。但し,30°S以 南になるとビソナガの釣獲率は低下する。本海域

における平均釣獲率の変化はビンナガと同様な傾向を示す。

(2）1958年9～11月 間 において釣獲率は月を追うに従って鮪類は上昇し,逆 に梶木類は低下する。

2.フ イジー海域の体長組成に見られる現象

(1)ビ ンナガ………… 東経漁場において95cm以 上の大型群の割合が南緯する程減少し,90cm以 下 の小型

群の割合が増加する。

(2)キ ハ ダ………… 東経漁場において130cm以 上の大型群の割合が南緯する程増加し,100cm以 下 の小

型群の割合が減少する。

(3)マ カジキ………… 東経漁場において南緯する程200cm以 上 の大型群の割合が増加する。

西経漁場においては逆の傾向を示し,東 経漁場に比べて比較的小型の群が多い傾向を示す。

3.緯 度 による魚体差

(1)ビ ン ナ ガ



0°～10°S…………90cm～95cmの 中型群が主群を形成す。

10°～l5°S………… 小型群が主群を形成す。

15°～20°S…………95cm以 上 の大型群が主群を形成す。

20°～30°S………… 中型群が主群を形成す。

30°S以 南………… 小型群が主群を形成す。

(2)キ ハ ダ

0°～15°S…………100cm～130cmの 中型群が主群を形成す。

15°～30°S………… 中型群が顕著に減少し,大 型群の割合が増加して主群を形成す。

30°S以 南………… 大型群が主群であるが中型群が若干増加する傾向が見られた。

(3)メ バ チ

0°～15°S…………100cm～130cmの 中型群が主群を形成す。

15°～30°S………… 大型群が主群を形成す。

30°S以 南………… 中型群が主群を形成し,0°～15°海区よりも組成において優勢を示す。

(4)マ カ ジ キ

0°～20°S…………160～170cmにmodeを もつ魚群が主群を形成す。

20°～30°S…………200～210cmにmodeを もつ魚群が主群を形成す。

4.鮪 類 の性による魚体差は明瞭で雄は雌より大きく且つ,大 型のものの割合が多い。 マカジキは鮪類 と逆

の傾向を示し尚,雌 は雄 より顕著に大型のものの割合が多い。

5.1958年 の フイジー海域の鮪類の漁況について は前年度より釣獲率が高 く大きい型のものの割合が多い。

従ってフイジー海域において見る釣獲率の増大は大型魚群の増加を伴うものである事が考えられる。

6.鮪 類 の生死率について

フイジー海域の鮪類の生率は大西洋に比べて高い傾向が認められた。

7.南 氷洋の鯨に見られるCyamus sp.とPennella sp.の 外部寄生虫をマカジキの体表面に多数見受け

られた。
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