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コンサルテーションのあり方
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I 問題と目的

1 特別支援学校に求められる地域のセン聖一的後能

平成 17年に文部科学省より、特別支援学校のセンター的機能が例示された。

(特別支援教育を推進するための制度の在り方について(答申))これを受け、

平成 19年に学校教育法が改正され、特別支援学校は障害のある児童生徒への

教育だけでなく、地域の学校の通常学級に在籍する LD'ADHD・高機能自閉症等

の児童生徒に対し、適切な教育をするための支援も求められるようになった。

地域への支援については、平成 19年以前も、盲学校、聾学校及び養護学校小

学部・中学部学習指導要領(平成 11年 3月)において、「地域の実態や家庭の

嬰請等により、障害のある児童若しくは生徒又はその保護者に対して教育相談

を行うなど、各学校の教師の専門性や施設 ・設備を生かした地域における特殊

教育に関する相談のセンターとしての役割を巣たすよう努めること 。j とされ、

様々な形で地域の小 ・中学校等の教員や保護者に教育相談等を行ってきた。

そして、新学習指導要領の特別支援学校小学部 ・中学部学習指導要領(平成

23年 4月)及び小 ・中 ・高等学校学習指導要領においては、従来の教育相談だ

けでなく、教師等に対して必要な助言や援助も行うことが付け加えられ、特別

支援学校の専門性を生かしながら、更に地域の小 ・中学校を積極的に支援して

いくことが求められている。また、学校として組織的に取り組む、他の特別支

援学校と連携を図る、といった中心的な機能も担うことが重視され、特別支援

教育を推進するための地域のセンター的機能としての役割が期待されている。

2 特別支媛学校のセン聖一的機能の現状

( 1 )地域のセンター的機能へのニーズの高まり

勤務している長崎市の鶴南特別支援学校では、校内体制整備、専門性の向

上、理解啓発活動、地域ネットワークの構築等、センター的機能としての役

割に努めている。特別支援教育への意識が定着し、相談件数増加(図 1-1) 

や内容の深まりから、ニーズや期待が増していることが推察される。
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図 1-) 過去 6年間の相談件数の推移(長崎県立鈎南特別支援学校， 2010)

( 2 )センター的機能を充実させていくための取り組み

①校内の地域支緩推進体制の工夫

特別支屡教育コーディネーターを 1名、専任としている a また、専門性

の高い職員とのチームによる支援も行っている。校内では、共通理解、協

力体制のもとに進めるため、全職員に計画方針や現状報告も実施している。

②地域ネットワークの情築

(ア)特別支援学校間の連携及び協働(県南サポートネットワーク)

支援地峡の長崎市及び隣接する時津町の計 4校の特別支援学校(鶴南

特別支援学校、長崎大学附属特別支援学校、長崎特別支援学校、盲学校)

で連携し、「県南サポートネットワーク J と称して活動している。

(イ)他機関との連燐

長崎市教育委員会、長崎市障害福祉課、長崎市委託相談支援事業所、

保健所の会議へも参加し、連燐を深めている。

③相談支援(地域支援)の実際

相談依頼の際は、主訴の他にも気づきや実態を簡略に記入してもらって

いる。担任と一緒に内容を確認する過程で、担任の特別支援教育の捉えや

考えも把握するようを心がけ、同時に、その学校の支援推進体制(職員意

識、研修実態状況、全校支媛体制やリソース、学級全体支援の状況、個別

の教育支倭計画及び個別の指導計商作成の状況等)も把騒を行っている。

3 先行研究

(1) r行動コンサノレテーションj の有効性

特別支援学校は、地域の学校の教員及び保護者、各関係機関等と「述燐J

「協力 Jr相談Jr支援Jr援助」といった相互作用的な機能(加藤， 2004)を

活用することで、センクー的機能をより発障できると推察する。その際は、

役割や専門性の異なるメンバーが、具体的な支援等について話し合い、享受
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し合うことが重視され、これを「コンサノレテーション」という(加藤，2004)。

「コンサノレテーション」は、①コンサノレタント(支緩や緩助を提供する人)

とコンサノレティ(支援や援助を受ける人)の聞で問題や課題を解決する課程、

②コンサノレタントとコンサノレティの聞で様々なコミュニケーションを用いて

進められる協働作業、③コンサルタントとコンサノレティには、双方に綴々な

領域の専門家や非専門家が含まれる、④コンサノレタントはコンサノレティ自身

がコンサノレテーションの伎能を習得できるよう直接的な支緩を行う、⑤コン

サノレタントはコンサノレティを通じてクライアント(援助やサービスを直接的

に必要とする人)へ間接的な援助サービスを提供する、と定義される。 これ

を特別支援学校のコンサノレテーションに世き換えると、図 J-2のようになる。

コンザルタyトによるコンサル

ティへの掻悶 {ヲライアントヘ

ライアントへの直自量的な指轡打入〉

図 J-2 特別支援学校が実施するコンサノレテーション

このような相互作用的な協働作業により、問題 ・課題の解決をする方法に、

「行動コンサノレテーションJがあり、内容は、①介入の効果をできる限り予

測し保証するため実証的なアセスメントを行う、②直接的な介入や間接的な

介入の途中や過程でアセスメントを行う、③介入方法は操作的で促進的であ

る、④行動修正や応用行動分折の諸技法を駆使し、介入が効果的な結果をも

たらすようにする、⑤介入の方法や技法は追試や再現が可能な方法を選択し、

提示する (Kratochwill&Bergan，1990; Williams， 2000)とされる。

単に問題の状況を解釈し、推測するだけでは、何の行動の変化ももたらさ

ず、価値のあるコンサノレテーションといは言えない。「行動コンサノレテーシヨ

ン」の方法に沿えば、介入による支援の効果が見込めると推察する。

( 2 )特別支援教育の認識度に合わせたコンサノレテーション

門積 (2009)は、「特別支援学校が得意とする、個に応じた支援を提案して

いくために、学校の指導形態や特別支援教育の認識度に合わせたコンサノレテ
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ーションが、担任の児童に対する認知特性への気づきを促し、支援の提案も

しやすく感じられた。Jと述べている。通常学級に在籍する LD• ADHD・高機

能自閉徒などの児童生徒の支援には、 一斉指導を補うための教材・教具 ・教

示が大きな意味を持つ (門積. 2009). 

そこでコンサノレテーションの実施では、学校の特別支援教育の体制盤備状

況 (職員意識、研修実態状況、全校支援体制やリ Yース、校内委員会の実働

状況、個別の教育支援計画及び個別の指導計画作成の状況等)、担任の特別支

緩教育に対する捉えや学級全体支慢の状況を抱鋸する必要があり、その把騒

が適切な支援の材料となると示唆される。適切な支緩は担任の児童生徒に対

する認知特性への気づきを引き出す(門積. 2009) ことに繋がり、特別支援

教育への意識を向上させ、センター的機能として役割を果たすと推察する。

4 実践研究の目的

平成 21年度、長崎県対馬市において特別支緩学校の特別支援教育コーディヰ

ーター及び巡回相談員を担当し、コンサルテーションを実施した。その際、筆

者は教員歴が浅く、特別支援学校における勤務経験のみのため、地峻の学校の

状況や教育形態に応じた支援を行えているのか、と不安と疑問を感じていた。

研究においては、小学校の一斉指導や定型発達児童の様子等について学び、

実践から、コンサノレタントとして必要な知織や技能を習得し、特別支援学校の

教員としての専門性や資質も向上させたb、。

以上の内容や先行研究を踏まえ、小学校において「行動コンサノレテーションJ

を用いたコンサノレテーションを実践し、特別支援学校に求められるセンター的

機能とコンサノレテーションのあり方を検証する。内容は次にあげる 2っとする。

~ 
コンサノレテーションにおいて、クライアントの実悠把慢に加え、小学校の指

導形態や特別支媛教育の体制整備状況、コンサノレティの特別支援教育に対する

捉え方や学級全体支援の状況についても杷擁することで、支緩の提案がスムー

ズな、相互的作用な協働作業が行える。

匝E
特別支援学校の教員としての専門性を生かした児童の行動分析や標準化さ

れた心理検査の実施、通常学級の一斉指導を補う個に応じた教材 ・教具 ・教示

などの提案は、効果が見込めるような適切な指導や支媛となる。それは、 小・

中学校の教員や保護者の特別支援教育の意識を向上させ、地域のセンター的機

能としての役割を担うことに繋がる。

E 実践研究の方法

平成 22年 4月から平成 24年 2月までの、継続した支援の事例を紹介する。

コンサノレタントは、特別支援学校に勤務する教職歴 7年目の筆者であり、 1年
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聞の特別支援教育コーディヰーター及び巡回相談員の経験がある。

コンサノレティは、平成 22年度は指導経験が豊富な担任 B (50代女性)、平成 23

年度は教職股 JI年目 の担任o(30代男性)であった。

クライアントは、 A小学校の通常学級 2年 a組に在籍する 7歳 Bカ月の男子 (C

児)で、 1年次より、学習面で著しい図維を示していた(一斉指導では十分な理

解が難しい、漢字が覚えられない、足t...~や引き算は手の指を使う)。以下に、コ

ンサノレテーションの手続き(図 n-1) を示す。

-圃 FoU!(})o富国・• 園田富..  • 圃置@WW置-• E-f1bif1盟翠置

( 1 )問題の明確化(インタビュー、 LDI-R) 

( 2 )情報の収集 (行動観察、心理検査等)

( 1 )情報の収集からの分析

( 2 )指導介入計画の立案の視点、

( 1 )個への支援

(2 )学級への支援

( 1 )主観的評価 (インタビュー)

( 2 )客観的評価 (Q-Uアンケート)

図 n-1 コンサノレテーションの手続き

1 行動の同定段階

( 1 )問題の明確化

担任B等からのインタビュー、及び担任Bによる LDI-Rを実施した。

( 2 )情報の収集

①授業中における行動観察

観察内容は学習に困難さを示す場合とし、図 n-2の形式で記録した。

C児の行動観察記録

•• -目... ... -・嗣・ 会符- w・ .. .・o・の・濃 •• 1111 * . "・・
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-E'B ae‘dミBZz.M・L・A.色・.・2・E4，e，2tー・.写・-e4トe，てgにaES・司4Eet E 

' 民

1/，‘ * 1 • •• 園崎E，'ha』晶0<固ない宮

._.・... "... a.-E金.実損イLてでさドa匂〈t.-a-ごe&見にむ~:・・"..'"伝隈.--eニ・4旨い..にe
，いの，・'-Ea・u-t-J，lat Ktaa'‘，い』a.L-r3aaEe闘，r-で'u2・・a て， 1.聞

W沼* X思調圃

4〈'開写.・し，・・.て・'祭・，b・a2Hb・-、・It・. ，n.‘、H ・"ト，
でで-・司で，・4e' ・.す“・‘ & ζ •• ，ne.-・・.aRw・司“'司FF-すe・閃e.a・，k.・い.4J54a.-だ・aろr《，a-sae，，b •• v J 1.. 字a・〈s3e信，食2手"r.n・帽eJ・‘$ーe奥，ト尻にLZEEgAL 時

• t-，L p-4p v-Fe・周
具b.民ピD億"人VE・でLL&ヲ関-，巴"包rの-J白kaF『で&て・い・a企しt.sそ，aeo，pe ， いド畑3圃a4z訟・aや，嶋るや・・a・・F8a〈23e.R.-に-.b ， 

町句趨 • 1 ， -
図 n-2 授業中における行動観察記録
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②WlSC-IIJと K-ABCのテストパッテリー

客観的なデータの収集として、テストバッテリーを実施した。

③ひらがな単語聴写テスト

読み書きのつまずきの分析として、ひらがな単語聴写テスト u読み書

きが苦手な子どもへの〈つまずき)支媛ワーク」村井.2010)を実施した。

2 問題の分析段階

( 1 )情報の収集からの分析

①WISC一回と K-ABCのテストパッテリーからの分析

「継次処理能力J と f同時処理能力Jはバランスよく発達しているが、

学習の定着に時間がかかり、 2つを十分に発婦できていない。 ことばの量

が年齢に相応ではなく(7歳程度)、無意味な図形や記号の意味理解は苦

手であると推察された。

②LDI-R 

プロフィーノレ判断基準において、聞く、読む、書く、計算する、推論す

る領域は「つまずきがある J、話す領域は「つまずきの疑し、」であり、テ

ストバッテリーの分析と照らし合わせると、 LDの特徴があると推察された。

③ひらがな単語聴写テスト

特殊音節に間違いが多く、音韻に対する意識が弱くモーラに気づきにく

い、空間認知 ・時間感覚が弱く音の隙聞に気づきにくい、注意力が弱く書

き忘れ(書き間違い)に気づかないことが推察された。

( 2 )指導介入計画の立案の視点

以上の分析から、 C児の長所である、経験から課題を解決していく力、見

た情報を記憶に留める力、興味のあることへ注意を向けられる力、生かしな

がら、次の 4点を支援のポイントとした。

0視覚から情報を得られる方法で繰り返し学習に取り組む。

oc児の興味 ・関心が高い内容のものを学習の手がかりとする。

O自分の状態をことばで説明したり、相手に伝えたりする方法を教える。

Oできたこと ・できていることを褒める、頑張りを認める。

3 指導介入の実施段階

指導介入計画から具体的に、 C児への支援と学級全体への支援を提案した。

(1)個への支援

①綬業中の支援

具体的な話ことばで説明し、理解が難しい場合は、図説等の視覚情報も

与えた。また、事長題の精選(問題数や書き写す部分を減らす)や取り組み

方も工夫(プリントを折り見やすく、わかる問題から取り組む)した。
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②朝の登校後の時聞を使った、促音の指導

登校後 15分間、計 8回の個別の指導で、大小の積み木を並ベ(図 日 3)、

視覚的に「っ」があることを意織させた。

図 日一3 視覚的な手がかりを用いた促音の指導

( 2 )学級全体への支援

学級全体に類似した支援を行うことで、対象児童の「特別扱い」という印

象を薄めることができる(野g.2004) ことを活用し、 C児の自己肯定感を

高めることを目的として、学級全体の児童へ支援を行った。

Oポジティプ行動支屡とトークンエコノミー法

素敵な行動が見られたら、その日の帰りの会で「今日の素敵な人Jとし

て紹介する。紹介後は、写真付で内容をカード化し、学級後方の黒叡に指

示(図 IU-2) し、学年度末には、 トーク J として賞状を渡した。

4 指導介入の評価段階

(1)主観的評価

担任 Bとの個別インタビューにより行い、評価で得た内容を、平成 23年度

の担任である Dと、特別支後教育コーディヰーターへ引き継いだ。

( 2 )客観的評価

C児の指導介入後の変化、学級集団やC児以外の児童の変化を測ることを

目的に、 rQ-U楽しい学校生活を送るためのアンケート」を実施した。

E 結果

匿E
C児の実態把慢の他に、小学校の指導形態、 A小学校の特別支援教育の体制

整備状況、担任の特別支援教育に対する捉え、 C児が復籍する学級全体の支媛
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状況等の杷撮も行った。

結果、担任との意見交換がしやすくなり、相互作用的でスムーズな支援の提

案が行えた。また、他児についても問題点(発音に歪みがある)を確認し合っ

たことから、ことばの教室に通級し始め、支援の広がりが見られた。

E 
専門性を生かした分析 (LDI-R， WISC皿と K-ABCのテストバッテリ一、 Q-U

アンケート等)や、特別支援学校で日常的に行われている支援方法を取り入れ

た、個に応じた支緩を提案した。

分析から C児の特性が明らかとなったことで、担任の主観的な見解が裏付け

られ、授業の方法や支緩の方法を見直す根拠となった。結果、 Q-U アンケート

より、 C児の学習意欲が向上し、学級の満足度尺度が増加したことから、支援

の効果はあったと示唆した。その他、担任が学級全体の様子や変容、気になる

児童の心情にも新たに気づき、学級経営に役立てられた。

W 考察と今後の課題

1 成果

本研究は行動コンサノレテーションの方法を用いながらの実践であったが、段

階的な手続き内容が明確であり、特別支緩学校と小学校とが相互に作用し合う

協働作業は、筆者にとって実践しやすいものであった。

支援の提案は、学校の指導形態や特別支媛教育の認識度に合わせて行うとス

ムーズであり、担任や学校の協力も仰ぎやすかった。また、その多面的な実態

相握と、専門性を生かした分析や個に応じた支援は、児童の変容から支援の効

果が得られており、コンサノレテーションで児童が変容するならばこちらも見て

欲しいと、他の学級担任や特別支援学級の担任、養護教諭、支援員との関わり

も持っきっかけとなった。

よって、 A小学校においては、約 2年間の継続した支援で通常学級の児童の

コンサノレテーションを他に 3件、不登校や特別支援学級の児童(自閉症)の指

導助言、特別支援学校への進学の情報提供、職員研修における教育相談に関す

る情報提供等も行った。

以上から、多面的な実態杷握がコンサノレテーションをスムーズにし、専門性

を生かした相互作用的な協働作業が担任やA小学校全体の特別支媛教育への意

識を向ヒさせ、特別支援教育を推進するためのセンター的機能としての役割を

果たした。

2 今後の標題

(1)相談支援ツーノレを活用する

今回のコンサノレテーションでは、個別の教育支援計画や個別の指導計画の
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作成までには歪らなかった。作成に関しては、書式や様式が定まっていない

点や手順の不明瞭さから、小学校における活用が浸透していない.(特別支援

学校は、学校ごとに書式や様式が定まっている。)今後の継続した支援におい

て、次の学年の担任への引き継ぎや、他の先生方との共通理解を図るツーノレ

として、支援や指導の実際を文書で明確にする必要がある。作成を侵案し、

活用方法についても支援する干定である。

その他、教育相談に関するアンケート調査により、発達検査等による児童

生徒の客観的な実態把握が多く望まれていることが示唆された。発達検査等

の分析は、特別支援学校の専門性が生かされるものであるが、相談支援のツ

ーノレとして活用し、慎重に行っていくべきである。

( 2 )特別支援学校の専門性を生かしながら、地峻の学校へ歩み寄る

教育相談に関するアンケート鯛査から、 f特別支媛学校からのアプローチが

あれば、教育相談の活用が広がるかもしれない」という意見が寄せられた。

これは、要情により教育相談を実施するというセンター的機能から考える

と、特別支援学校から積極的にアプローチを行うことは難しい。しかし、「ど

んなことでも気軽に、まずは尋ねてみることができる門戸の広さと気安さを

維持する必要がある J(鶴南特別支援学校. 2010) と意織する姿勢や、特別支

援教育の理解 ・啓発活動の一環としては必要なことである。コンサノレテーシ

ヨン後の定期的な支援の実施、特別支援学校からの派遣だけでなく、相談の

ために特別支援学校へ来校してもらうためのシステムの構築や来校しやすい

雰囲気づくりにも努めたい。

また、筆者は小学校で教育実践実習を行い、研究綬業を実施して小学校の

一斉指導を経験し、授業見学や観察から定型発達児童の様子を学んだ。

特別支援学校は、個別の指導やティームティーチングによる授業が多く、

小学校の指導形態とは異なるものばかりであった。専門性や資質を向上させ

るためにも、特別支援学校のコーディヰーターは他校種の実情についてもっ

と知るベきであると認議した.そうなれば、一層の相互作用的な協働作業が

可能になると推察する。

特別支援学校からの地域の学校への歩み寄りが、特別支援学絞に対する f樟

害のある児童生徒の特別な教育の場Jという認殺を崩し、「児童生徒に何かあ

った時に相談できる場J として、地域の学校へ浸透させられるよう、努力し

たい固
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