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はじめに

　5歳から7歳までの認識過程の特徴は，抽象的論理的思考にいたる過渡期ととらえられ，

この期の教育については，村井氏が2つの観点から述べている8D第一の点は，この時期の

過渡期としぞの特徴を，教育的にどのようにとらえるか。第二の点は，集団適応というこ

とが，教育効果をあげるためにも，近代社会の中心の望ましい人格形成のためにも，きわ

めて重要な要因になるということである。後者の場合は，家庭を含めたさまざまな要因が

考えられ小学校及び幼稚園における全般的なカリキュラムに関与してくる。領域「自然」の

指導が，特に注意しなければならないのは，第一の点であろう。つまり，彼が指摘してい

るように，いわゆる成人の正しい外界把握方式を習得していくことも重要であるが忘れて

ならないことは，外界をとらえる場合，自分の目，自分の力でとらえる視点を大切にする

こと，種々の観点から外界をとらえる経験を積み重ねる中で，より高次な外界把握方式を

獲得していくその過程の重要さを無視しないことである。このことは，将来いわゆる枠の

中にはまった正しさといったものを超えた，より創造的な外界把握方式を獲得する基盤を

幼児期において培っていくことになるのである。この点を忘れた領域「自然」並びに低学

年理科の指導は存在しないのではなかろうか。幼少教育は長年の懸案事項であり，昭和38

年には，東京学芸大において研究され，試案もだされている82｝一方，昭和55年度の小学校

新指導要領の全面実施を目前に控えて，低学年理科と領域「自然」の指導が，表面上非常
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によく似てきたということは，前報で指摘した83〉また，それをうけて，教育現場では，幼

稚園と低学年理科の指導のあり方が，さかんに論議されている54）以上の点をふまえ現代の

教育界における低学年理科と領域「自然」の関連を調べ，そのあり方を研究することを目

的とし，そのための基礎データを集めるため，長崎市の幼稚園を主対象として領域「自然」

のカリキュラム等を調査したので報告する。

調査方法

　参考試料として掲載した調査用紙を長崎市の国公立，私立幼稚園と市外の一部の幼稚園

に配布し，領域r自然」担当の教諭に記入していただき，それを回収し，各視点からまと

めた。

結 果

　調査した園は，国公立幼稚園が7園（長崎市内4園，長崎市外3園），私立幼稚園が15園

［長崎市内12園（これを宗教別にわけ、ると仏教系1園，キリスト教系6園，無宗教系4園，

無答1園になる），無宗教系の長崎市外の園が3園］である。

（1）各園の教育目標

　国公立幼稚園と私立幼稚園の間に多少の差が見られた。これを図1に示す。この図から

わかるように，私立幼稚園のほとんどが，何らかの形で宗教を重んじているため，教育目

標に「宗教心のある子」が入ってきており，わずかな幼稚園ではあったが「知性のある子」

C

D

B

A

国・公立幼稚園

E

D

C

F

B

私立幼稚園

A A＝健康で明るい素直な子

B：社会性があり，思いやりのある子

C：創造力や自主性のある子

D：情操豊かなのびの、びした子

E：知性のある子

F：宗教心のある子

図1　各園における教育目標

の育成を目ざしていた。

（2）各園で特に重視している教育内容

　国公立，私立別に教育内容を検討してみると，顕著な差が見られるのはやはり「宗教的

情操」という内容であったが，これは，教育目標から考えても当然のことと考えられる。

まとめると表1のようになる。
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表1　各園で重視している教育内容

容 国・公立 私　　立 依 国・公立 私　　立

健　　　　康 100e∂ 92eθ運動神経 09∂ 17eθ
自　主　　性 86 75 自　由遊び 14 8
社　　会　　性 86 75 規　　　　律 14 8

情　　　　操 57 50 音　　　　感 0 8
道　　徳　　心 14 50 見　　　　学 0 8　、

し　　つ　　け 43 33 遊　　　　戯 0 0

宗教的情操 0 58 休　　　　息 0 0
あ　い　さ　つ 43 33 製　　　　作 0 0
リ　　ズ　　ム 0 25 ごっこ遊び 0 0

観　　　　察 14 17 お　　　　話 0 0
知　　　　育 0 17 一斉保育

0’

0

絵　　　　画 0 17 年中行事 0 0

この表から，国公立私立幼稚園に通じる教育内容は「健康」「自主性」「社会性」などで，

この結果は村山氏が，昭和47年～48年に行なって得た結果と比較してもあまり変わってい

ないように思われる65）

（3）各園の園児が好む遊び

　表2　各園の園児が好む遊び

　　　　男　 児 女　 児

遊び 公　　立 私　　立 遊び 公　　立 私　　立

ブロツク遊び 57（％） 53（％〉 ま　ま　ご　と 71（％） 27（％）

粘土遊び 14 53 ごつこ遊び 43 20

砂　遊　び 43 33 粘土遊び 0 40

ボール遊び 14 47 なわ　と　び 29 27

積木遊び 14 20 お絵かき 14 33

ごつこ遊び 14 7 ブランコ遊び 29 20

リ　　レ　　ー 29 13 鉄　　　　棒 0 27

鉄　　　棒 14 20 砂　遊　び 14 13

グループ遊び 0 0 わらべ歌遊び 0 27

絵本読み 14 7 絵本読み 0 13
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　各園における園児が好んでする遊びをまとめ表2に示す。この表からもわかるように，

男児には「ブロック遊び」「粘土遊び」「砂遊び」「ボール遊び」等に人気があり，女児には

「ままごと」「ごっこ遊び」「なわとび」「お絵かき」等に人気がある。この傾向も，村山氏

の調査と比較してもあまり差が見られない。これは園における設備の関係もあるがこの間，

児童の気質には，あまり変化がみられないということを示すものかも知れない。

　（4）各園をとりまく自然環境
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　葦
　都市化の進んだ長崎市内の園と，田園が残っている市外の園の先生方の各園をとりまく

自然環境についての考え方をまとめると表3になる。この表からわかるように，長崎市内，

市外の約半数ずつの園が自然環境に恵まれている，あるいは，恵まれていないと答えてい

　表3　各園をとりまく自然環境

各園の自然環境に対する考え方の根拠（1）とその利用及び克服方法（2） 園外保育
回数

公 （1）園庭に四季おりおりの樹木，草花がある。
長 自

然
（2）園内に四季にあわせ，草花に親しませたり，木の実拾 8鬼

に
立 い等を保育にとりいれる。

、
恵
ま
、

私 （1）園内にたくさんの樹木がある。すぐ近くに山や川があ

崎 れ
る。

6
て （2）木の葉拾いや自然観察をする。こん虫の飼育、草花の

い
る

立 栽培、家庭の協力を仰ぎ教材に利用する。

自
公 （1）雑草園がないためこん虫や草花に親しませにくい。園

市 然 内に樹木も少ない。
5

に （2）児童と一緒に飼育する。テレビ，映画，絵本利用，園
宙’c凶、

立 外保育に出かける。

れ 私 （1）市街地で園庭が狭く，草花樹木が少なく，又園外は危
内 て

い 険が多い。
6

な （2）花壇をできるだけ利用する。濁外保育で自然に接する
い

立 機会を作る。 監

自
公 （1〉山や川や海があり，四季の変化を知ることができ，自

長
献
’
1
、
、 然の素材が豊かでのびのびと生活できる。

9に
宙 （2）動植物の飼育栽培，木の葉，木の実拾い，貝拾い，オ

崎

’犠、

立 タマジャクシとり。

市

れ
て
い
る

私
立

（1）山や海がある。そして春夏秋冬の変化が身近でおこる。

2）栗拾い，れんげつみ，草花の観察，小動物の採集。
5

自れ
て

私 （1）運動場がせまく，国道に面している。

外 にい （2）隣にある空地を借用し，草花つみなどのびのび遊ばせ 5
恵な

い 立 る。
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る。しかしながら，自然に対する考え方，つまり，自然に恵まれているか，そうでない

かの根拠となる点に差がみられる。市内の園では，自然環境をみつめるのに園内の人工的

な自然だけに目を向け，市外の園では，園を取りまく自然というものに目を向けているよ

うである。緑の少ない市内を考えれば，この差は仕方のないものかも知れないが，自然と

いうものを統一的に見る目を育てるためには，もう少し周囲の自然に注意をむけてほしい。

また，自然環境に恵まれていない園では，自然を身近に感じさせるために，園外保育の回

数を多くしていると答えられていたが，園外保育の回数を見れば，自然に恵まれている園

とほとんど変わらなかった。

　しかし，これも安全な自然が周囲にあれば，園外保育も行ないやすいという点を考えて，

さらに分析する必要があると思う。

（5）園外保育の内容

　園外保育は，6領域の目的の全てを含んでいるということができ，園の教育の中でも，

最重点項目の中の一つではないかと思う。特に領域「自然」では，自然のおもしろさ，大

きさを，児童に実感として理解させ，その不思義さを追求してみたいという気持を起させ

るという点を考えれば，非常に大きな意味を持つものであろう。また，園内での人工的な

自然とは，ちがった自然を身近に感じることによっていろいろな能力が啓発されるもので

もある。そこで，各園で行なわれている園外保育はどのような内容を持っているのか，非

常に興味のある問題である。それをまとめたのが表4である。

表4　各園で行なわれている園外保育の内容

　　　　国　公立

100％　　　　50％

私

50％

立

100％

木の実・木の葉ひろい

いも掘り・果物狩り

虫と　り　・魚と　り

山　　　歩　　　　き

花　　　　つ　　　　み

神社・寺・教会への参拝

見　　　学（工場など）

動・植物園、水族館見学

汽車などにのる

施設（飛行場など〉見学
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　この表からわかるように，園外保育の内容については，どの園をとっても，ほとんど差

が見られない。また，市内と市外，自然に恵まれている園とそうでない園とを比較しても

差がみられない。つまり、園外保育に関しては，少なくとも市内の園では，一つの型がで

きあがっているようである。どの内容一つをとっても，教育的な効果を考えれば，なくては

ならないものだと思うが，自然を身近に感じさせ，積極的な児童を育成するためには，

その現象が起きた季節だけ，その場所につれていって満足させるのではなく，その現象が

起こるまでめ過程を含め，学習する必要があるのではないだろうか。例えば「木の実，木

の葉ひろい」に関していえば，この園外保育は，ほとんどの園が秋に行なっている。し

かし，春から夏へかけて，これらの樹木，又は山が，ほんとうに青々と茂っていた状態を

季節毎に観察させ，次に秋の紅葉，落葉，木の実を見たり，さわったりして，はじめて「何

故だろう」「きれいだな」「おもしろいな」という実感がわいてくるのではなかろうか。又，

冬になれば，その樹木や山々はどうしているのだろうか。ということを園児に考えさせる

こともできる。こういう季節を敏感に反映している素材を通してこそ，本当の自然観の育

成ができるのではないかと思う。だから，園外保育の内容については領域「自然」の面か

らだけを考えれば，もう少し深く掘りさげた目標をもったものが必要なのではなかろうか。

（6）各園の園内環境及び施設

　砂場，花壇，飼育箱，動植物図鑑，水遊び場，積木等については，国公立，私立を問わ

ずほとんどの園が備えており，テレビに関しても，今回の調査の中でテレビが設置されて

いなかったのは唯一園のみであり，ほとんどの園では，何らかの形でテレビを保育の中に

とり入れていた。また園児のテレビに対する反応は「非常によろこんで観る」という答が

圧倒的であった。またテレビ番組は領域「自然」を特別に考えた結果選んでいる様子は伺

えなかった。ミニ生態系が見られる雑草園については，予想したよりも多くの園（約半数）

でみられた。これは「草花あそび」を行なう上で必要なのかも知れない。また池に関して

は，国公立の半数，私立の三割の園しか設置されておらず，水中の生物を身近に感じる機

表5　各園内に生育している樹木

樹木名 公　　立 私　　立 樹木名 公　　立 私　　立

サ　　ク　　ラ 100（％） 53（％） イ　チ　ョ　ウ 71（％〉 47（％）

モ　　ミ　　ジ 71 33 サザンカ 86 20

フ　　　　ジ 57 27 ツ　　ツ　　ジ 20 33

カイズカイブキ 43 33 キンモクセイ 29 27

モ　　　　　　モ 43 20 ツ　　バ　　キ 29 27

モ　ク　レ　ン 57 13 キ　　　　リ 43 13

ナンキンハゼ 43 7 サルスベリ 43 14

ソ　　テ　　ツ 29 13 カ　　　　　シ 43 27

ウ　　　　　メ 29 0 カ　　　　キ
0
、 20
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会が少ないということは残念であった。また園内に見られる主な樹木と，その樹木を生育

させている園の割合をまとめたものが表5である。この表から一年中の季節の樹木が考え

られて植えられているようであるが，このような園は比較的少なく，もう少し樹木が，園

内にあった方が自然を知らせるということを考えれば，より効果的なのではなかろうか。

木登り遊び，木々の緑，木の影，木の葉，風にゆれる音などを通して，園児は木というも

のに対してもっと親しみを抱くはずである。

α）各園が毎年花壇で栽培している植物

　各園の花壇に於いて，毎年栽培されている主な植物名と，その植物を園児が種をまいた

り，水をやったりして育てる割合を示したのが表6である。

　この表からわかるように，アサガオ，ヒマワリ，チューリップ等は，大部分の園で栽培

され園児によって育てられもしていた。これら栽培植物と，いわゆる雑草とよばれる植物

表6　各園の花壇で栽培されている植物

植物名

公　立 私　立

植物名

公　立 私　立

栽培してい
割合

れ爆顯

栽培してい
割合

離顯

栽培してい
割合

響閣

栽培してい
割合

纏麟

アサガオ
100e∂
100）

100e∂
100）

チューリップ 87e∂
67）

679θ
40）

ヒ　マ　ワ　リ
58
75）

67
80） パ　ン　ジー

43
0
）

40
67）

キ　　　　ク
29

0
）

53
25）

ス　イ　セ　ン
43
67）

33
20）

コ　ス　モ　ス
43

0
）

34
40） クロッカス

43
33）

33

100）

サル　ビア
29

0
）

27
50） ヒアシンス

29

100）

13
50）

マリーゴールド
29

0
）

27
50）

グラジオラス

0
（
0
）

27
25）

スイトピー
29

0
）

7
（
0
）

ユ　　　　　リ
14

0
）

27
0
）

ケ　イ　ト　ウ
14

0
）

7
（
0
）

バ　　　　　ラ

0
（
0
）

20
33）

ハツカダイコン

0
（
0
）

20
33）

カ　　ン　　ナ

0
（
0
）

13
0
）

について園児の反応はおもしろく，雑草に関しては，よく名前を知りたがり，遊びの中に

とり入れているのに反して，栽培植物に対しては，芽を出すとき，水をやるとき，花が咲

くときなど限定されたときには興味を示すが，他の時期には，余り興味を示さないようで

ある。また花の美しさに感動しても，積極的に自ら絵に書こうとはしないとの回答が見ら

れた。これらの園児の行動は，遊びの中にとり入れようとしても制限をうける植物に対し

ては，余り興味の持続性がなく，先生がその場に連れていったときだけ積極的に反応する
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のではないかと思う。そういう意味で，園児が単に観るだけの栽培植物よりも，共に遊ぶ

ことのできる植物の方が園児にとってより楽しい植物になるのではないか。この点に関し

て，従来の花壇経営のあり方が根本から問われているような気がする。

　（ロ）各園で飼育している小動物

　各園の飼育舎及び飼育箱で，飼育されている主な小動物と，その動物を園児が水をかえ

たり，餌をやったりして育てている割合をまとめたのが表7である。

　飼育動物に関しては，余り統一性が見られず，各園の事情にあった動物が選ばれている

ようである。キンギョ，コイは池または，水槽で飼育され，昆虫に関しては各クラスの飼

育箱で，飼育されているようであった。しかし，これらの小動物には，あまり園児の人気

があっまらず，一緒に飼育している他の比較的大きい動物，ニワトリ，ウサギ，ハムスター

表7　各園で飼育されている小動物

動物名

公　　　立
何らかの形

饗響

私　　　立
何らかの形

舗季 動物名

公　　　立
何らかの形

響響

私　　　立
何らかの形

霧翻
小　　　　鳥 57e∂

14）

73θ∂
60）

カ　　　　　メ 43e∂
29）

73e∂
60）

キ　ンギ　ョ
71
29）

47
13） ウ　サ　　ギ

29
14）

47
40）

コ　　　　イ
43
14）

20
7
） ハムスター

14
0
）

27
13）

ニ　ワ　ト　リ
29

0
）

13
13） ザ　リ　ガニ

29
0
）

7
（
7
）

カ　　エ　　ル
オタマジャクシ〉

71
14）

7
（
0
） メ　ダ　カ

7
（
7
）

0
（
o
）

ガチ　ョ　ウ 0 7 ス　ズム　シ
14 20

コ　オ　ロ　ギ
29 13

バ　　ッ　　タ
43 7

カブトムシ 0 13
ア　オ　ム　シ 0 14

等に人気があつまっているようであった。それは，自分でさわることができ，抱くことが

でき，一緒に遊べるからのようである。その上，このような動物に関しては，非常に細や

かな神経を使い，エサや水，飼育舎の清掃を先生と楽しみながらやっているようである。や

はりこの場合も，自分と対等に遊べる動物が好まれるという背景は，手で触れて，臭いを

かいで，一緒に走ってという感覚面から，動物に親しんでいく児童の特性がよくあらわれ

ていると思う。このような動物の飼育を多く望みたい。

（7）各園の領域「自然」のカリキュラム

　低学年理科と，領域「自然」の指導を考える上で，現在実際に，行なわれている領域「自

然」の一年間のカリキュラムをまとめて比較したのが表8である。この表をみる限りでは，
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市内，市外又，国公立，私立の各園の問に，余り差は見られない。もっとも，学級の人数

や指導法に若干の差は見られるだろうが，かかげている目標は，どの園も大体似かよって

いる。また，これらの目標は，低学年理科の目標とも相通ずるものがある。一方，各園で

領域「自然」の学習の際，取上げられる教材と，各園におけるその教材の採用率と，その

教材が小学校ででてくる学年とをまとめたのが表9である。この表をみても低学年理科と

領域「自然」の教材が，大部分の点で重複していることがわかる。教材が同じで，目標が

似かよっているということは，いかに児童の発達の連続性や特徴を考えてみても，合理性

に欠けているように思う。学習指導法をはじめ，教材の連続性も考慮し，幼少のカリキュ

ラムの整理をしなければならないのではなかろうか。

表9　各園に於ける領域「自然」の教材

教材
公立 私立

小学校で登
する学年 教材

公立 私立 小学校で登
する学年

アサガオ

儒
）
1
0
0

（
％
）
1
0
0 　年 こ　ん　虫

e
勾
1
0
0

⑫
勾
1
0
0 　年．2

せつけん水 100 87 2 影 100 87 2

植物の栽倍 100 87 1．2 動物の飼育 86 93 1．2

磁　　　　石 100 80 1 音 86 67 2

キ　ンギ　ョ 71 67 1．2 花（果物）の汁 86 60 1

ヤジロベエ 71 60 2 雨　　　　水 100 47 2

月 86 53 4 鏡 71 53 1．2

ウ・サ　　ギ 29 47 1 ニ　ワ　ト　リ 43 40 1

石　集　め 57 33 1 豆　電　球 57 40 2

水　　　　車 29 60 2 砂　　　　車 29 20 1

（8）各園の教諭側からみた低学年理科

　領域「自然」と低学年理科との関連を考えるうえで，もう一つ大切なことは，各園の先

生方の低学年理科に対する考え方であろう。それをまとめたのが，表10である。国公立，

私立をとわず大部分の先生方が，低学年理科に興味をもち，学ぶ点があるとしながら，私

立の先生の半数以上が，低学年理科の教科書をみていない。この点は，もう少し改善され

ていいのではなかろうか。また国公立と私立の先生方の間にはっきりと差があらわれたの

は，教授法に関する考え方である。国公立の全ての先生方は，低学年理科と領域「自然」

との問に教授法の差はないと答えられたのに対して，私立の先生方は「差がある」と答え

られたのが約％，「差がない⊥と答えられたのも約％であった。この点が各園の指導法の特

徴をある程度示しているものと思う。一方，児童の論理1生を考える上で，児童の言語能力

は，非常に興味ある所である。ひらがなにういては，何らかの形で教えている園は公立で
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表10　各園の教諭からみた低学年理科

公立 私立 理　　　　　　　　由

低学年理科に興味がある

　
¢
∂
1
0
0

　
（
％
）
8
7

低学年理科の教科書をみ
ことがある

86 40

低学年理科に学ぶべき点
ある

100 93

（1）指導体系をはっきりさせることができる

2）発展段階を考えて指導案にもりこむこと

ができる

低学年理科と領域

自然」との間に

授法の差は
ある 0 33

（1）理科は知識としてとらえるが，自然は情

緒が主であるから

2）自然は「なぜだろう」という興味だけを

ひきおこせばいいのだから

ない 100 27

（1）よくみる，よく考える，興味をもたせる

点で

2）生活を通しての学習であるから

3〉共に科学的な芽を育てるということから

4）遊びという形態をとるから

無答 40

は14％，私立では60％の割合を占めていた。カタカナについては私立の1園のみで教えら

れているにすぎなかった。また数字については約％の国公立園，約％の私立園で教えられ

ていた。漢字については，どの園も学習させていなかった。しかし，各園を修了する時点

で園児たちは，自分の思っていることをはっきり話すことができる状態であり，その上半

数以上の園児は自分の思っていることを書くこともできる状態であることが回答をまとめ

てわかった。このように話して書けるということは，児童のなかに児童なりの論理性が芽

ばえ，発達した結果だと受け取るのは無理だろうか。

考 察

　今回の論査の結果，幼稚園における教育目標，内容，行事，園児の気質などの概要は，

1973年に村山氏らが調べて報告した全国的な傾向と余り変化は見られなかった（2）。長崎市

外の調査した幼稚園数が少ないため，断定はできないが，長崎市内，市外の各幼稚園の先

生方のあいだに，自然観のずれがみられた。少なくとも市内の各園の先生方が自然環境は，

即ち，園内環境であると考えられているのは，一考されるべきではなかろうか。都市部と

はいえ園をとりまく何らかの自然，また，それらを取りまく周囲の自然，これらを統一し

た自然を考えなければ，本当の自然観というものを，園児に気付かせることができないの

ではなかろうか。低学年理科を見直す際，いわゆる幼稚園教育の重要性，即ち，自然に対

する科学的感受性の大切さ，これは，教師自ら，自然というものへの共感を持っていること

がなによりも大切になるのではないだろうか舌6）

　また，園における重要な行事の一つである園外保育の形態，内容について，余り地域性
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が見られなかったことは，残念である。各園それぞれが抱えている利点，弱点を考え，こ

の行事を行なうならば，もっと多様なことができるのではなかろうか。また園内環境に

ついても，園児が一緒に動，植物と遊べる工夫がいるのではなかろうか。彼等は行動を通

して，物事を考えていくという特徴をもっている。その点で，視覚にだけたよらず，触覚，

嗅覚が生かせる植物，動物の配置がほしい。さて，低学年理科と密接なつながりをもつ領

域「自然」のカリキュラムであるが，長崎市内外の国公私立を問わず，その目標は，低学年

の目標とよく似ているという点を考えてみたい。幼児から低学年にかけての学習形態は「遊

び」という形態をとらねばならないということはいろいろと指摘されている67）（8×9）一方，

「幼児教育は，反知主義ではない。」という村上氏の指摘もあるgo）また，新指導要領実施

にあたって，この時期の児童について，活動や評価という点からも，いろいろ話し合いが

なされている84）（11）そこにおいて，一定の答というものは，でてきていないが，「創造性の

育成をめざす理科教育において，「創造は想像から育つ」といってよい。想像豊かに育てら

れた幼児の中に，創造は芽生えてくるという考えは妥当であろう。創造性の育成は，自然

認識の発達過程を飛躍したり，消却することなく，一つ一つ充足しては，移行させていく

という堅実さが必要である。その点において幼稚園教育を除外しては一貫性の意味がな

い。」という楠見氏の意見は非常に参考になる92）

　幼児は，いろいろな現象に対して「なぜだろう」という疑問からよりも「どうしょうか」

という考え方が先に出てくるのではなかろうか。つまり，それに参加したいという気持を

まず持たせることが必要になる。だから，視覚にうったえる自然というものよりも，肌で

感じさせる自然というものを用意しなければならない。そういう点は，低学年理科でも全

く同じものであると思う。調査の結果，多数の教材が，幼稚園と低学年で重複していたが，

重複しているものは，重複しているという前提のもとに，低学年の活動は，児童の論理的

思考や操作に幼稚園とは異なった満足感，成功感を与える展開でなければならないと思う。

一方では，低学年，幼稚園で，その段階にあった独自の教材を開発する努力もわすれては

ならないと思う。この点で，幼稚園の先生方が小学校低学年理科に興味がありながらも，一

余り教科書を見ていない。このことは，奥井氏の指摘（13）を含めて考えてみると，低学年担当

教諭と領域「自然」の教諭とが一緒になってこれらの時期，発達していく児童にいかに対

処し，理科好きの子供を育てるためにはどうすればよいのかという研究を押し進めなけれ

ば，本当の解決策は見つからないのではなかろうか。今報では，長崎市を中心とした試料

により論じたが，今後もっと，いろいろな問題点を煮つめるために，広範囲から試料を集

めなければならないと思う。

結 論

　長崎市内の国公立私立幼稚園を主対象にして，自然環境，教育目標，教育内容，園内環境，

領域「自然」の教材等について調査した。その結果，教育目標，内容等については，長崎

特有の傾向はみられず，各園の間にも，余り差がみられなかった。また領域「自然」の

学習に使われている教材は，現在使われている低学年理科の教材とほとんど重複していた。

また園児は，自分が積極的に参加できる活動に非常に興味を示していることもわかった。

また各園の先生方の間に低学年理科に対して多少の考え方のずれがみられた。
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おわりに

今回の調査にあたっては，長崎市私立幼稚園協会並びに本教育学部附属幼稚園の御協力

を得ました。この場をかりて，お礼申し上げます。

引　用　文献

（1）村井潤一：5～7歳児の発達の特徴と保育

　岩波講座，子供の発達と教育4　　幼年期発達段階と教育1，岩波書店

（2）東京学芸大学教育研究所：幼少教育の関連　一五つの問題点の解決と試案一　学芸図書株式会社

（3）橋本健夫：幼稚園と小学校低学年の理科教育，長崎大学教育学部教育学研究輯告Nα26，1979

（4）板垣慧他：幼稚園低学年の活動と評価　　初等理科教育　vo1．13　Nα2，1979

（5）村山貞雄：講座「これからの保育内容1」　　保育内容の理論　明治図書出版

（6）佐々木勲：自然に対する科学的感受性の練磨を　初等理科教育　voL13　Nα6，1979

（7）蛯谷米司：子どもの遊びを見なおす　　初等理科教育　vol．12No1，1978

（8）板垣慧：遊びの本質に近づける活動の構成　　初等理科教育　voL12　No1，1978

（9）小川格：理科学習における「遊び」とその指導　理科の教育vol．27Nα9，1978

（1①　村上長世：幼稚園の自然指導に変革を望む　　理科の教育　voL24　Nα2．1975

（ID　阿部美恵子他：幼稚園の活動からみた低学年理科　初等理科教育　voLll　Nα9，　1977

（12）楠見久：幼稚園・小・中・高校の関連と理科の教育構造　理科の教育　vol．24　No2，　1975

（13）奥井智久：小学校低学年理科教科書使用の実態と問題点，学校理科研究会特定研究1973
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参考試料　領域「自然」に関する調査

1．貴園の名称

2．貴園の所在地

3．園の種類

　　　1．私立2．公立3．国立
4．私立の場合は

　　　1．仏教系2．キリスト教系3．神道系

　　4．無宗教　5．その他
5．貴園の教育目標（例えば園訓のようなもの）

　があったら記入下さい。

6．「六領域」あほかにも，貴園で設けておられ

　る保育内容がありますか。

　　　1．あ　る（内容）　2．な　い

7．次の内容のうち（貴園で），重んじているもの

　を5つ選び○で囲んで下さい。

　　　1，音感　2．あいさつ　3．健康
　　　4．社会性　　5．リズム　　　6．道徳心

　　　7．遊戯8．休息　9．しつけ
　　10．知育11．自主性　12．情操
　　13．制作14．見学15．ごっこ遊び

　　16，絵画17．運動神経18．お話
　　19．観察20．自由遊び21．規律
　　22．一斉保育　　23．年中行事

　　24．宗教的情操

8．貴園では，幼児の望ましい性格としてどんな

　ことを考えていますか。

9．現在（この一年間をかえりみて以下同じ），幼

　児が好んで遊ぶ遊びには，どんなものがありま

　すか。よく遊ぶものから三つずつ列挙して下さい。

　　男児①②③　女児①②③
10．貴園は自然環境に恵まれていますか。

　　　1．恵まれている　　2．恵まれていない

11。「恵まれている」とお答えになった場合のみ以

　下の質問にお答え下さい。

　　　1．どういう点で恵まれていますか。

　　　2．恵まれている点をどういうふうに利用し

　　　ていますか。

12．「恵まれていない」とお答えになった場合のみ

　以下の質問にお答え下さい。

　　　1．どういう点で恵まれていませんか。

　　　2．恵まれていない点をどういうふうに克服

　　　されていますか。

13．小学校低学年理科に関して次の問にお答え下

　さい。

　　　1．興味をお持ちですか。

　　　　イ．興味がある　　ロ．興味がない

　　　2．低学年の教科書をご覧になったことが

　　　ありますか。

　　　　イ．あ　 る　ロ．、な　 い

　　　3．低学年理科に学ぶべき点がありますか。

　　　　イ．あ　　　る（理由）

　　　　ロ．な　　　い（理由）

　　　4．低学年理科と「自然」の教授法に根本

　　　的な差があると思いますか。

　　　　イ．あ　、る　ロ．な　 い

　　　5．4の理由をお聞かせ下さい。

14．貴園に備っているものにOをつけて下さい。

　　　1．砂場　2．池　 3．花壇
　　．4。雑草が茂っている場所　5．様々な樹木

　　　6．水遊びをする場所　7．飼育箱（動物

　　用，こん虫用）　8．動植物図鑑

　　　9．積木
15．貴園の花壇に毎年植える植物をお書き下さい。

16．15の植物のうち園児に世話をさせる植物をお

　書き下さい。

17．貴園の生育している樹木の名をお書き下さい。

18．貴園で飼育している動物（こん虫も含めて）

　をお書き下さい。

19．園児に飼育の世話をさせる動物をお書き下さい。

　　年長組（　　）　　　　年少組（　　）

20．貴園のカリキュラムにおいて各季節の目標と

　そのための教材（素材）をお書き下さい。（でき

　れば自然を中心として書いて下さい）

　　　　　　　目標・素材・特に注意されること

　　年少組春　（　　　　　　　　　　）

　　　　　　夏　（　　　　　　　　　　）

　　　　　　秋　（　　　　　　　　　）

　　　　　　冬　（　　　　　　　　　　〉

　　年長組春　（　　　　　　　　　）

　　　　　　夏　（　　　　　　　　　　）

　　　　　　秋（　　　　　　　　　）

　　　　　　冬　（　　　　　　　　　　）

21．次にいろいろな素材について園児の反応（年

　長組を中心に）などをお教え下さい。

　　植物（いわゆる雑草）

　　　1．イ．自ら進んで興味を示す　ロ．教え

　　　　れば興味を示す　ハ．興味を示さない

　　　2．イ．草の名を知ろうとする

　　　　ロ．草の名を知ろうとしない
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　　　3．イ．遊びの中にとりいれる

　　　　ロ．遊びの中にとりいれない

　　　4．イ．草を抜いて人にみせようとする

　　　　ロ．草を抜いて人にみせようとしない

　　花壇の花

　　　1．イ．水をやりたがる

　　　　ロ．水をやりたがらない

　　　2．イ．大切にする　ロ．大切にしない

　　　3．イ．花の時期だけ興味を示す

　　　　ロ．常に興味を示す

　　　4．イ．絵にかこうとする

　　　　ロ．絵にかこうとしない

　　　5．イ．名前を知りたがる

　　　　ロ．名前を知りたがらない

　　動物（飼育させる場合も含めて）に対する

　　接し方を簡単にお知らせ下さい。

　　磁石について

　　　1．園で教える以前に磁石を知っている園

　　　児の割合（％）

　　　2．磁石にく物とつかない物の区別がで

　　　きる園児　指導前（％）　指導後（％）

　　電池遊びについて

　　　1．園で教える以前に電池と電球のつなぎ

　　　方を知っている園児　（％〉

　　　2．園で指導後

　　　電池と電球のつなぎ方がわかる子　（％）

　　　電気を通すものと通さないものとがわか

　　　る子　　　　　　　　　　　　（％）

　　　電池の数と電球の明るさの関係まで気付

　　　　く子　　　　　　　　　　　　　　（％）

22．次の素材や教材のうち貴園でつかわれている

　ものにOをつけて下さい。

　　　1．アサガオ　2．キンギョ　3．ウサギ

　　　4．ニワトリ　5．クダモノの汁

　　　6．花の汁7．砂車8．水車
　　　9．シーソー10．磁石11．影
　　12．石集め　13．せっけん水

　　14．ヤジロベェ　15．豆電球　16．音

　　17．雨水18．月19．こん虫
　　20．カガミ　21．植物の栽培

　　22．動物の飼育

23．その他「自然」領域の素材として人気のある

　ものをお教え下さい。

24．園外保育の内容をお知らせ下さい。（番号をO

　で囲んで下さい）
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　　　1．木の葉，木の実ひろい　2．花つみ

　　　3．いも掘り，果物狩り　4．見学（工場など）

　　　5．虫とり，魚とり　6．動物園，植物園

　　　7．山登り　8．海，川での遊び

　　　9．自然観察　10．神社・寺，教会への参拝

　　11．その他

25．園外保育は1年に何回ぐらい実施されていま

　すか。

26。貴園ではテレビを利用しますか。

　　　1．イ．する　ロ．しない
　　　2．イ．毎日ロ．時折ハ．必要な時だけ

　　　3．イ．「自然」とは関係なく

　　　　ロ．多少「自然」と関係ある

　　　　ハ．「自然」と関係ある所だけ

　　　4．イ．園児は喜こぶ

　　　　ロ．園児に喜こばれない

27．貴園では字を教えていますか。

　　　ひらがなについて

　　　1．年長組で教えている

　　　2．年少組で教えている　3．教えない

　　　カタカナについて

　　　1．年長組で教えている

　　　2．年少組で教えている　3．教えない

　　漢字について

　　　1．年長組で教えている

　　　2．年少組で教えている　3．教えない

　　数字について

　　　1．年長組で教えている

　　　2．年少組で教えている　3．教えない

28．貴園の年長組を修了する時期の園児について

　お教え下さい。

　　　1．思っていることを話せる園児の割合は

　　　イ．ほとんど全部　ロ．70％

　　　ハ．50％　二．30％　ホ．10％

　　　2．思っていることを書ける園児の割合は

　　　イ．ほとんど全部　ロ．70％

　　　ハ．50％　二．30％　ホ．10％

　　　3．次の事柄のうち最も興味を示す事柄は

　　　イ．植物　ロ．動物　ハ．気象

　　　二．電動おもちゃ　ホ．小学校生活

29．在園中に園児につくらせる物（工作物）をお

　書き下さい。

30．このアンケートに関して何かご意見がござい

　ましたらご遠慮なくお書き下さい。


