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1　研究目的

　昭和53年告示の新高等学校学習指導要領は，各教科に関して大幅な改訂が行われたが，

必修クラブ活動（以下クラブ活動）については，目標および内容ともに，全く改訂なく継続さ

れることになった。

　クラブ活動の必修化に当っては，昭和43年～45年に教育課程審議会において「部活動に

おける教育的価値」，「知育偏重教育へのうるおいの寄与」，「生徒の個性や能力の引き出し

と伸長」，「部活動への導入および部活動不参加者の運動不足解消」等の意義を認め，これ

らを全生徒へ経験させることによって，各教科以外の教育活動の目標達成をめざしたもの

である。

　このクラブ指導に当り，クラブ担任（以下担任）のあり方について今村1）は「望ましい人

問関係の育成のためには，教師と生徒が一体となり，ともに研究し，ともに楽しみっつ活

動する雰囲気がまず必要であり，技術や専門指導ができることが望ましいが，必ずしもそ

の必要はなく，むしろ人間的な面や生活的な面における指導が大切である。」と述べ，菱山2）

は「生徒が希求するクラブ活動のより良い理解者であると同時に，よき指導者，よき助言

者であってほしいものである。」と述べている。さらに加藤3）は「生徒は教師の立場を認め

ながら，教師と一体となったクラブの活動を望んでいるのである。」と述べ，部活動顧問と

指導目的の相違があることを明示している。

　従って，担任の指導観としては，楽しく，明るく，生徒と共に活動を行い，その活動の
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中で適切な指導，助言を行うこどによって，特別活動の目標到達を目ざすことであろう。

しかし，筆者4）は前報告により，経営体および体育者の活動が低調であり，さらに，直接生

徒を指導する担任の活動が非常に消極的であることを報じた。これは船田5）による埼玉県の

現状報告とも一致していた。

　そこで今回は，特別活動の目標達成を図る為にはこれら担任の参加態度を積極的，義務

的，消極的へ誘導する諸条件を明らかにすることであると考え本研究を行った。

II研究方法

　1977年6月，長崎県下公立高等学校87校の体育クラブ担任678名へ質問紙法による調査を

行い，71校517通（71．3％）の回収をみた。

表1　a必修クラブに対する活動観 0（うは％を示す

全　　日　　制　　普　　通 全　　日　　制　　実　　業 定時制

通

定時制

業
全　体

大規模校 中規模校 小規模校 計 大規模校 中規模校 小規模校 計

ア
イ
ウ
　
エ
’

46（258）

5（310）

3（129）

4（303）

8（26．7）

5（500）

（33）

（200）

29（415）

8（257）

（71）

8（257）

83（299）

8（31．6）

9（104）

8（281）

16（184）

6（299）

5（172）

0（345）

14（241）

4（415）

0（172）

0（172）

6（429）

（214）

（357）

36（226）

3（33．4）

5（157）

5（28．3）

20（465）

3（302）

（16．3）

（70）

14（37．9）

3（351）

（162）

（108）

153（296）

67（323）一　｝

67（130）

30（251）

合　　計 178（1000） 30（1000） 70（1000） 278（1000） 87（1000〉 58（1000） 14（1000） 159（1000） 43（1000） 37（1000） 517（100．0）

　　　全普規模別　p＜005
ア　楽しくやれる（積極群〉

イ　授業なので何とかやっている〔義務群）

湾謙騨驚罐灘、、良、、

　　　全実規模別　n・s

（消極群）

校種別　p＜002

表1　　b必修体育クラブに対する担任の参加態度

全　　日　　制　　普　　通 全　　日　　制　　実　　業 定時制

通

定時制

業
全　体

大規模校 中規模校 小規模校 計 大規模校 中規模校 小規模校 計

積極　群
　務　群

　極　群

46（258）

5（310）

8（432）

8（267）

5（50、0）

（233）

29（415）

8（257）

3（328）

83（299）

8（31．6）

07（385）

16（184）

6（299）

5（517）

14（24．1）

4（415）

0（34．4）

6（429）

（214）

（357）

36（226）

3（334）

0（44．0）

20（465）

3（302）

0（233）

↓4（379）

3（35．1〉

0（270）

153（296）

67（323）

97（251）

合　　計 178（1000） 30（10D　O） 70（100．0） 278（1000） 87（1000） 58（1000） 14（1000） 159（1000） 43（1000） 37（1000） 517（1000）

全普規模別　p＜005 全実規模別　n・s 校種別　p＜Q　O5

　前報告で，担任のクラブ活動に対する活動観について表1aの結果を得た。その中で「何

となく毎時間がおっくうになる」の回答は全校種とも有意に少なかったので，本研究では

「できることならやめてもらった方が良い」の回答と合わせ，消極群として扱かった。

　また，「楽しくやれる」の回答を積極群，「授業なので何とかやっている」の回答を義務

群とし，各質問項目とクロス集計を行い，この3群へ影響を与える条件を明確にしようと

した。なお表1aの再集計の結果ば表1bの通りである。

　また，独立性の検定は好一法およびライアン法で行い，不明な回答は統計上誤差を生じ

るので集計表から省いた。

　学校の略名については，全日制普通高校を全普，全日制実業高校を全実，定時制普通高

校を定普，定時制実業高校を定実で表わし，規模はそれぞれ大，中，小で表わすことにした。
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皿　結果と考察

　筆者は，前報告でクラブ経営の現状を経営体（M・Mにおける運営組織）およびクラブ担

任（L・M）の視点から考察し報じた。

　いづれの報告でも，担任，生徒へのクラブ活動の主旨が不徹底であり，組織，運営が不

明確な上に，環境の不備等も加わり，現状のクラブ活動は，義務的に行われ，その目標達

成には程遠い状態であることを報告した。

　前報告中，担任のクラブヘの不参加態度について，表1bの結果を得た。この表による

と，全普と全実（特に大，中）では，消極群〉義務群〉積極群であり，定普と定実では積

極群＞義務群＞消極群と，全く逆の傾向がみられた。特に受験勉強等で運動不足やストレ

スに陥りやすく，クラブ活動の効果が最も必要と思われる，全普と全実の大規模校で消極

群が多く，定普と定実では，小規模のために担任も活動しやすく，積極群の多い傾向を示

したと考えられる。

　さらに，これら三群へ影響をおよぽすと思われる条件を，Aクラブ生徒に関する条件，

Bクラブ担任に関する条件，Cクラブ生徒および担任をとりまく条件の三種に分類し，考察

を行った。

　A　クラブ生徒に関する条件とクラブ担任の参加態度について

　クラブを構成する生徒数が担任の管理限界以上であったり，志望通りのクラブヘ属せな

かった生徒の参加態度等が，担任の参加態度へ影響をおよぼすかについて集計を行い，表

2，表3，の結果を得た。

表2　タラブ生徒数と担任の参加態度 表3　クラブ員の志望別組成と担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計 積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

多　過　ぎ　る

　や　多　い

　度　良　い

や少な　い

な過ぎる

22（216）

4（346）

6（298）

8（305）

（538）

30（294）

8（299）

8（362）

0（34．0）

（231）

50（490）

5（355）

4（340）

1（δ55）

（231）

102（1000）

27（1000）

88（1000）

9（1000）

3（1000）

第1志望のみ
II志望まで

m志望まで
望外　ま　で

76（308）

5（294）

3（303）

（267）

81（321）

2（353）

2（289）

（333）

90（365）

2（353）

1（40．8）

（400）

247（1000）

19（100．0）

6（1000）

5（1000）

計 138（302） 150（328〉 169（370） 457（1000）

計 147（301） 159（325） 183（374） 489（1000）
n。Sn。S

n．S

　即ち，クラブ生徒数が「丁度良い」と回答した担任が最も多かったが，その担任が積極

性に継がるような傾向はみられなかった。

　しかし，「多過ぎる」と答えた担任には消極群が多く，特に，全普と全実では規模が大き

くなるにつれ増加した。中でも全普大では積極群0を示した。逆にクラブ生徒数が減少す

ると，担任の参加態度が積極化すると考えられるが，このような結果もみられなかった。

　このクラブ生徒数は，後述する施設，用具やクラブ当りの担任数とも関係が深く，ク

ラブ生徒数そのものが担任の参加態度へ影響を与えるのではなく，その他の諸条件と重複

し参加態度が決定されていると考えられる。

　次に，生徒の志望別クラブ構成と担任の参加態度では，第1志望に近い生徒で構成され

るクラブを担当する担任が積極群を示し，志望外を含むに従い消極群を示すという傾向も
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有意な相関はみられなかった。

　これは，全クラブ中80％が第1もしくは

第II志望内の生徒で構成されており，また，

第1志望のみのクラブさえ，消極群が多い

ため上述の傾向はみられず，生徒の志望に

関係なく，消極群であることが理解される。

特に全実においては，部活動が盛んなため，

クラブの必要を認めないコメントが多かっ

た。

表4　生徒のクラブ活動への参加態度と

　　担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

ア
イ
ウ
エ

101（549）

8（228）

6（50）

2（15．4〉

50（272）

1（431）

7（223）

（308）

33（179）

2（341）

8（727）

（538）

184（1000）

11（1000）

21（1000）

3（1000）

計 157（29．7） 172（325） 200（378） 529（1000〉

　　　　　　　　　　　　　　P〈OPOI
カテゴリー
ア　積極的に喜んで参加する者多く，活気がある

イ　普通教科授業と変らず淡々としている

ウ　仕方なく参加している感じで活気がない

工　活動を嫌って参加している生徒が他生徒の活動に影響を与えている

　次に，クラブ生徒の参加態度と担任の参加態度について表4の結果を得た。生徒の参加

態度も担任の参加態度と同じく「普通教科授業と変らず淡々としている」という義務的参

加態度が多く，担任の参加態度との相関が非常に高かった。即ち，生徒の参加態度が積極

的なクラブの担任は積極群，授業的なクラブは義務群，消極的なクラブは消極群の傾向が

明確になり，研究目的で述べたように，クラブは生徒，教師（担任）が一体となって活動

することが基礎であることが理解された。生徒，担任が互にクラブ活動の意義を認識し，

啓蒙し合い，活発化を図る努力が必要であろう。

B　クラブ担任の参加態度について

表5　担当クラブと特技および担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

特技と一致クラブ

不一致クラブ

58（362）

5（266）

42（263）

25（350）

60（37．5）

37（38．4）

160（1000）

57（1000）

計 153（296） 167（323） 197（381） 517（100．0）

　　　　　　　　　　　　　P＜005
表6　クラブ活動の考え方と担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

ア
イ
ウ
エ
オ

127（322）

6（307）

4（400）

8（205）

3（97）

127（32．2）

1（404）

2（200）

0（513）

2（65）

141（356）

5（289）

4（400）

1（282）

6（838）

395（1000）

2（1000）

0（1000）

9（1000）

1（玉000）

計 158（300） 172（326〉 197（374） 527（1000）

　　　　　　　　　　　　　　P＜0001
カテゴリー

ア　必修クラブは生徒問の和を大切にするので生徒と共に楽しんで活動

　できれば良い
イ　必修クラブは授業の一環であるので全ての面で指導すべきだ

ウ　必修クラブでも勝敗を追求し協力する態度を養うので技術指導中心

　に考えるべきた
工　必修タラブでは技術は二次的で精神面の指導を中心に考えるべきだ

オ　その他

　担当クラブが，特技のクラブか，特技外

のクラブか，および，クラブ指導観の相違

が担任の参加態度に影響をおよぼすのか集

計を行い，表5，表6の結果を得た。

　即ち，特技担当担任に積極群，特技外担

当担任に消極群が多い傾向がみられた。

　しかし，特技担当担任さえ，消極群が最

も多く，ここでもクラブ活動への認識の低

さが伺えた。

　また，クラブ活動への考え方を考察する

と，圧倒的に「生徒との和を考え，共に楽

しんで活動できれば良い」が多かったが，

この項目中でも，特技担当と同様，やはり

消極群が最も多く，クラブ活動の低調さが

伺えた。また，全校種の傾向としては「生徒との和を考え，共に楽しんで活動できれば良

い」と積極群，「授業の一環としての指導」と「精神面を中心に指導」と義務群，「その他」

と消極群間に有意や相関があった。

　「その他」のコメントでは95．2％の担任が否定的意見を述べていた。特に全普と全実では

「生徒の和を考え，共に楽しんで活動できれば良い」が消極群＞義務群＞積極群の順に

32～35％ずつのほぼ等分に三分され，「その他」の消極群と合せ，四つのパターンに明確に

区別された。これは全普大と全実大にも該当し，「生徒と共に楽しんで活動する」中でも，
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積極的に取り組むクラブの少ないことが理解された。

　今村1〉は担任のあり方について，前述の様に述べているが，本研究では，その逆で，特技

外担当担任は明らかに消極群を示し，特に体育クラブのように実技と特技の必要性を迫ら

れるクラブにおいては，指導に負担を感じている担任も多く，「指導ができず，負担増」の

コメントが消極群中の16．7％を占めていた。音楽，美術，体育等特殊な実技を伴なうクラ

ブでは，「生徒と共に楽しめば良い」という安易な考え方で担任を決定するのではなく，経

験者か関心の高い指導者を担当させる必要があると考えられる。

　次に，「特技種目担当」，「生徒と共に楽しむ」と答えた担任でさえ消極群が最も多いこと

が問題であろう。この傾向は，全普大と全実で特に強く，全普大では，生徒の参加態度，

担任の考え方，特技担当担任等は，他校種とほぽ同様な傾向であるので，クラブ生徒数と

比べて施設用具の不足（施設，用具共に足りる15．3％，不足31．1％）もしくは，担任の参

加意識そのものに原因があると考えられる。また，全実では，全普より施設，用具の不足

が目立ち（施設，用具共に足りる10．0％，不足34．0％），部活動が盛んであるので，クラブ

を必修化する必要を認めない担任も多く，部活動的視点でクラブ活動を評価する担任が多

いために消極群が増加したものと考えられる。これらの学校では，クラブ活動の意義を再

確認してみる必要があろう。

C　クラブ生徒およぴ担任をとりまく条件と担任の参加態度について

クラブの生徒および担任に関する条件が整備され，参加態度が積極化されたとしても，

表7　施設数と担任の参加態度 表8　用具数と担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計 積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

充　　　分

あまあ
　　　足

39（459）

8（296）

3（332）

28（329）

3（389）

5（285）

18（212）

1（315）

10（48．3）

85（100．0）

62（1000）

28（1000）

充　　　分

あまあ
　　　足

30（370）

1（308）

9（250）

30（370）

4（374）

2（266）

21（260）

3（31．8）

5（484〉

81（1000）

98（1000）

96（1000）

計 140（295） 156（328） 179（377） 475（1000） 計 140（295） 156（328） 179（37．7） 475（1000）

　　　　　　　　　　　　　　p〈0001　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p＜001

活動の場，および，クラブ経営の目標が整備されていないと，効果的なクラブ活動は創造

されないであろう。そこで，施設，用具についての集計を行い，表7，表8の結果を得た。

　即ち，施設についても用具についても，不足と回答した担任が最も多く，充分と回答し

た担任は18％に過ぎなかった。

　さらに，施設と用具両方とも不足と回答した担任が，全校種で30．9％もあり，どちらも

充足しているのは，わずか14．4％で，残りはまあまあ足りるという現状であった。特にこ

れらの不足傾向は，全実や定実等，実業高校に多くみられ，在来の部活動へ必修のクラブ

を重ねて発足し，施設，用具を部活動と共用で使用するためにクラブ専用の施設，用具に

不足をきたしているものと考えられる。

　また，施設，用具の充足度と担任の参加態度間ではいづれも有意な相関がみられ，施設，

用具の充足が生徒の活動を活発にし，ひいては担任の参加態度へ影響を与えることが明ら

かになった。　　　　　　　　　　・

　これ等の充足に当っては，現必修クラブの配分経費では，あまりにも貧弱と考えられ，

特に施設については，必修クラブ運営委員会等で検討を加え，学校運営上の問題として取
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り上げ，また，県レベルにおいては，これら学校の現状を鑑み，学校充実費の増額を期待

するものである。用具については，施設と比べ低予算で充足できると考えられ，必修クラ

ブ運営委員会等の年次計画により順次用具不足のクラブを減少させてもらいたいものであ

る。

　次に，在来の部活動では「対外競技へ出場し，勝利をおさめる」等，生徒に対し，具体的

で明確に理解できる目標があり，活動が充実し，社会性も養なわれていた。これに対し，

現行クラブ活動の目標については，非常に抽象的で，毎時間が刹那的，亨楽的なクラブ活

動になりがちで，この継続により，参加意欲も減退し，義務的傾向へ陥っていくと考えら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる。この考察のために，担任がクラブに

　表9　クラブ時間以外の活動と担任の参加態度　　対し，どのような具体的な目標を持たせて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いるか，クラブ活動時問外の活動と参加態

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　度を集計し，表9の結果を得た。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　即ち，クラブ活動時問外の活動は「何も

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行わない」が圧倒的に多く，次いで「対外

　　　　　　　　　　　　　　．．，　　　試合を行う」であった。さらに，このクラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブ時間以外の活動と生徒の参加態度の関係

をみると，全普では時間外の活動を行うクラブの81．8％が，全実では67．6％が「積極的に

喜んで参加する者が多く，活気がある」と回答し，相関も高かった。（全普P＜1％，全実P＜

0．1％）

　生徒には具体的目標を掲げることにより，毎時間のクラブ活動を充実させていること

が理解される。

　また，担任の参加態度と活動時間外の活動との間では有意な相関はみられないが，活動

を行っているクラブにやや積極群が多く，何も行っていないクラブに義務群，消極群が多

かった。

　以上のことから，クラブ活動においては，具体的目標を明確に与えることにより，生徒

の参加態度は活発化し，担任の参加態度へも好影響をおよぼすことが明らかになった。そ

こで，近隣校との対校試合，校内競技大会，および発表会等を定期的に学校行事中へ組み

入れる等で，クラブ活動の有意義化を図りたいものである。

　次に，研究目的で述べたように，教育課程審議会において，必修化に伴い，前述のクラ

ブ活動の意義づけがなされた。各学校では，実施後6年の経験をつんだが，この間，担任

はクラブ活動の意義を確認できたであろうか。これ等の意義を担任の参加態度と関連させ，

表10，表11，表12，表13の結果を得た。

　全校種をみると，，「知育偏重教育へうるおいを与えているか」については，どちらとも言

えない＞与えていない＞与えているの順で多く，「生徒の個性の引き出しと伸長」，「部活動

への動機づけ」，「部活動不参加者の運動欲求充足」については，与えていない＞どちらと

も言えない＞与えているの順で，やや相違がみられた。

　また，いづれの項目でも，消極群の，否定的意見が圧倒的に多く，積極群でも，否定的

意見が多かった。肯定的意見は，義務的，否定的意見より有意に少なく，クラブ活動の意

義を認めない担任の多いことが明らかになった。

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

学　校　行　事

　外　試　合

　　表　　会

　　の　　他

も行なわない

9（473）

7（447）

（750）

〔273）

24（277）

4（211）

0（263）

（　0）

（273）

49（333）

6（316）

1（290）

（250）

（454）

74（390）

19（100．0）

8（1000）

（1000）

1（1000）

47（王000〉

計 156（30．1） 166（320） 197（379） 519（1000）
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表10　知育偏重教育への潤いの寄与観と

　　担任の参加態度
表11部活動への動機づけへの寄与観と

　　担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計 積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計

寄与している

ちらとも言えない

与していない

36（263）

3（606）

8（13．1）

22（147）

02（680）

6（17．3）

　6（34）

8（386）

02（580）

64（138）

53（54．7）

46（315）

寄与している

ちらとも言えない

与していない

23（170）

2（385）

0（445）

19（126）

8（31．8）

4（556）

　6（34）
1（175）

40（79．1）

48（104）

31（283）

84（613）

計 137（1000〉 150（1000） 176（100．0） 463（1000） 計 135（1000） 151（1000） 177（1000） 463（1000）

表12　生徒の個性引出と伸長客与観と

　　担任の参加態度

p＜0001 p＜0001

表13　部活動不参加者の充足と担任の参加態度

積　極　群 義　務　群 消　極　群 合　　計 積　極　群 義　務群 消　極　群 合　　計

寄与している

ちらとも言えない

与していない

21（154）

2（530）

3（316）

8（53）

4（490）

9（457）

　2（11）
1（232）

34（757〉

31（67）

87（403）

46（530）

充足させている

ちらとも言えない

足させていない

20（149）

3（396）

1（455）

10（67）

6（506）

4（427）

　7（40）
8（21．5）

32（745）

37（80）

67（362）

57（55．8）

計 136（1000） 151（1000〉 177（1000） 464（1000） 計 134（1000） 150（1000） 177（1000） 461（1000〉

　　　　　　　　　　　　　　p＜0001　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　p＜0001

　しかし，このような状況の中で，積極群と肯定意見，消極群と否定意見の相関がみられ，

担任の参加態度がクラブ活動の意義を左右する可能性のあることが理解された。

　次に，クラブの意義について比較的肯定意見の多い，積極群（義務群，消極群の結果は

より否定的意見が多い）を考察することにより，積極的な条件を探ろうとした。

　「知育偏重教育へうるおいを与えているか」については，全校種で26．3％がうるおいを与

えている，と回答しているが，全実においては15．2％と少なく，定普においては47．4％と

多かった。

　「部活動への動機づけ」について，全校種では17．0％の肯定意見しかなかったが，全実（特

に全実大40．0％），および定普においては，約30％とやや多かった。しかし，全普では5．5％

しか肯定意見がなかった。

　「個性の引き出しおよび伸長」については，全校種で15．4％と肯定意見が少なく，わずか

に定普で26．3％と他校種より多かった。

　「部活動不参加者の運動欲求充足」については，全校種で14．9％の肯定意見であり，定普

では27．8％とやや多く，全普では9．7％と非常に少なかった。

　以上の結果，クラブ活動の意義は少ないながらも，定普において認められ，昼間の労働

によるストレスの解消，および，健康維持のためにも有益であり好まれることが明らかに

なった。

　また，全実においては，学校教育を知育偏重と考えていない担任が多い上に，前述のよ

うに，クラブ活動の意義を認めない担任も多く，うるおいを肯定する意見が少なかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、しかし，部活動とクラブ活動が直結的に編成されるためか，部活動の動機づけについて，

他校種より意義を認める担任が多く，特に全実大では40．0％にもおよんでいた。今後の一

方向として，船田5）が述べているように，部活動と必修クラブの一本化，もしくは，一週一

回全員部活動等が好方法であることを示唆してるとも考えられる。全普においては，特に

全普大等の進学校では，クラブ活動の意義の経験が必要と考えられるが，いづれの項目

についても，他校種より否定的意見が多く，現在のクラブ活動ではほとんど意義は認めら

れず，義務的，刹那的，無目的的，遊びの時間を消化していると考えられる。生徒および

担任に対し，クラブ活動の本質を根本的に再認識し直すと共に，諸条件を整備する必要が

感じられた。
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IV　ま　と　め

　本研究では，クラブ活動を指導，管理するクラブ担任の参加態度を，積極群，義務群，

消極群に分け，この態度に影響を与える条件を究明しようとした。その結果，次のことが

明らかになった。

　担任の参加態度へ最も大きな影響をおよぽしていたのは，施設，用具の不足であり，一

クラブ当りの生徒数等も間接的に影響を与えていることが明らかになった。

　次に，生徒の参加態度と担任の参加態度の間に高い相関がみられ，また，生徒の参加態

度は，クラブ活動時問以外の活動を行うクラブに積極性を示す生徒が多く，具体的な目標

と生徒の参加態度も高い相関があった。これは，クラブ活動では，具体的な目標を持つこ

とが，生徒の参加態度を積極化し，ひいては，担任の参加態度を積極化することを示して

いる。しかし，現状では「生徒と共に楽しく活動できれば良い」と回答した担任が多く，

その目標を明確に把握していないためか，クラブ活動の意義を認める担任は少なく，義務

群，消極群の担任が増加していた。

　また，担当クラブが特技か，特技外かという点について，特技担当担任に積極群，特技

外担当担任に消極群の傾向がみられ，体育クラブ等の特に専門的な実技を要求されるクラ

ブでは，共に楽しむだけでは指導に限界があるようで，経験者か，もしくは，関心の高い

指導者が要求されている。しかし，クラブ生徒の志望別構成や，生徒数の過不足と，担任

の参加態度間には，直接的な影響はみられなかった。

　次に，クラブ活動の意義については，全校種ともに否定的担任が多く，特に全普におい

ては，積極群でさえも否定的であり，クラブ活動は時間つぶしに過ぎないことが明らかに

なった。さらに，クラブ活動の意義の寄与観と，担任の参加態度の相関が高く，担任が積

極的に取り組めば，より有意義なクラブ活動になる可能性があることが明らかになった。

　今回は，上述の八条件に限って担任の参加態度を考察したが，さらに，生徒側，および

経営体側からの諸条件と関連させ，広範囲の研究を行えば，よりクラブ活動を意義あらし

める，積極的担任を養成する具体的資料を獲得できるものと考えられる。

　最後に，本研究に当り資料を提供下さった長崎県教育委員会，並びに調査にご協力下さっ

た，長崎県公立高等学校体育クラブ担任の皆様に謝意を表します。
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