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1．研究目的

　本研究は、我が国の子ども（小学校2～5年生）が、身近な経済システムである小売業

に対する理解をどのように発達させているか、その発達状況を探るものである。

　現在我が国では、小売業に関する直接の学習は、小学校第3学年のr商店街」の単元で

行われている。通常そこでは、子どもたちは実際に身近な地域の商店街を観察し、商品を

より多く販売するための小売店の工夫や努力、消費者の買い物の工夫を学習する。しかし、

この学習では、これら以外にも、商品の生産から小売に至る様々な事実的知識（経済用語

や事実情報など）や、経済システムの構造を客観的に説明する構造的知識（仕入価格と販

売価格の差としての利益概念）、日常的に経験する様々な商品の価格変動を説明する概念

的知識（価格概念）なども学習しているはずである。むしろ、こうした知識を前提として

初めて小売店の工夫や努力が経済活動として説明可能なものとなるのではなかろうか。

　ところで、これまで子どもの小売業理解の発達に関する研究は、主として心理学者が行

ってきた。それらの研究を総覧すると、交換手段としてのお金の機能、商品の意味、財に

よる価格の違い、交換の意味、店主と店員の雇用関係、仕入価格と販売価格の差としての

利益概念が調査内容として取り上げられている（福田、1996，pp．32－33）。特に、利益概

念の発達については研究関心が高く、子どもが仕入価格と販売価格をいつ分離して捉えら

れるか、等価交換というルールの中に、利益確保による価格変化をどう統合できるかに関

して多くの調査研究がなされている。しかしながら、これらの研究は、日常的な文脈で子

どもの小売業理解の発達を調査するものの、経済システムの構造的知識たる利益概念の発

達に焦点化される傾向にあり、上記のような社会科学習の成果を考慮に入れた総合的な
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子どもの小売業理解の発達を解明するに至っていない。

　そこで、本研究では、上記3種の知識を調査内容として採り上げ、

　①それぞれの知識の習得状況が学年によってどう変化しているか（発達的か）。

　②もしそれが発達的ならば、どの学年段階で大きな進展が見られるか。

　③3種の知識の発達には、相互の関連性が見られるか。

の3点を明らかにし、その結果に基づいて、子どもの小売業理解の発達の特徴を抽出する

と共に、それに及ぼす社会科学習の影響についても考察してみたい。

2　先行研究と研究仮説

　これまで、社会科の学習内容を視野に入れて、子どもの小売業理解の発達を総合的に調

査する研究は目下のところ見当たらない。現在、子どもの経済理解ないしは経済システム

理解に関する実証的研究は、構造的知識の発達に関する研究と概念的知識の発達に関する

研究に大別される、

　前者の研究では、上述したように心理学者による研究が活発で、Furth，Baur　and

Smith（1976），Furth（1978，1980），Ng（1983），Jahoda（1979，1983），Berti，Bombi　and

DeBeni（1986a，1986b），BertiandBombi（1988），Berti（1992）など非常に多くの研究がな

されている。これらの研究は、基本的に、子どもに小売業者（生産者）が仕入価格（生産

コスト）に比べてどれだけの価格で商品を販売するか（より安くか、同じか、より高くか）

を間い、子どもの中で、利益確保による価格の上昇が等価交換という原則の中にどう統合

されるかを見るところに特徴がある。その研究成果に従えば、小売業者が仕入価格よりも

高い価格で商品を販売することは、子どもには理解しがたいことのようだ。その理由は、

　①より低学年児童にとっては、交換は単なる儀式であって、価格決定は恣意的になされ

　　るという前経済的理解による。

　②論理数学的能力の発達が見られる中学年児童にとっては、数的一致でのみ全てが決定

　　されるとする一面的な合理的理解（従って、店主の生計費や店員への賃金払いの財源

　　が考慮されない部分的システム理解）による。

からである。そのため、子どもは、等価交換という約束の中で、価格を上げることは不道

徳だというのである。このような一面的な合理的理解を脱し、等価交換の原則の中に利益

確保による価格変化を統合できるのは、論理数学的能力の発達する小学校高学年（11歳前

後）とされている。

　本研究では、これら心理学的研究の研究方法と研究成果を踏まえ、同じような質間内容

を組み入れ、その反応状況の変化を明らかにしてみたい。但し、商品の価格二仕入価格

（生産コスト）＋利益といった等式は当然社会科の学習内容であるので、発達状況は心理

学的研究のそれよりも早くなると期待される。

　次に、後者の概念的知識に関する研究については、アメリカのSchug（1983），Schug

and　Birkey（1985），Kourilsky（1973，1977），Kourilsky　and　Graff（1985）やそれらの研究

を参考に我が国の小学校低学年児童（第1～3学年）を対象に調査を実施した福田（1993）

などの研究がある。それらは実在としての経済制度の説明を求めるのではなく、個人の経

済的意思決定において、希少性、機会費用、価格といった経済概念の習得状況を見るもの

である。これらの研究では、小学校低学年期から、子どもは高い達成率で経済概念を習得
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してしていることが明らかにされている。

　本研究では、価格決定間題に絞って概念的知識の発達状況を明らかにしてみたい。これ

までの研究成果から、その習得状況は低学年期より高いものが予想されるが、社会科学習

の影響により学年進行によって一段と進展するものと期待される。

　なお、事実的知識に関しては参考にすべき先行研究が見当たらなかったので、本研究で

は独自に調査項目を設定することにする。事実的知識は、事実との直接的な接触によって

形成されるが、その発達は意図的な学習によって促進されるであろう。従って、この知識

の発達は、社会科学習の有無によって大きく差が出るものと期待される。

　また、一般的に事実的知識、構造的知識、概念的知識は、この順で形成的関係にあると

考えられている。つまり、それらは後者ほどより抽象的となっており、前者を前提にして

形成されるというのである。もしそうであれば、これら3者の習得状況の間には、高い相

関が見られることになる。しかし、上述の先行研究で明らかにされている構造的知識と概

念的知識の発達状況の相違からすれば、この考えは否定されてしまう。そこで、本研究で

は、これら3つの知識間の相関関係を明らかにし、この考えの真偽を確かめてみたい。

3．研究方法

　3．1調査内容と調査問題

上記3つの知識を調査内容とするため、以下のような質問項目を設定した。

事実的知識…経済活動を理解する上での基本的知識や情報を問う。

　経済用語（原料・生産・価格）［問1　（1）～（3）］

　宣伝の内容［問1　（4）］

　店の立地［問1　（5）］

構造的知識…小売業者（生産者）が仕入価格（生産コスト）に比べてどれだけの価格で商

　　　　　品を販売するか（より安くか、同じか、より高くか）を問う。

　製品の価格［問2　（1）］

　原料の価格［問2　（2）］

　利益込みの価格［問2　（3）］

概念的知識…需要量や供給量の変化が見込まれる状況で、小売業者（子ども自身）が価格

　　　　　を上げるか、下げるかを間う。

需要の変化（増加）［問3

　　　　（減少）［問3

供給の変化（増加）［問3

　　　　（減少）［問3

（2）、（4〉、（5）、（9）］

（1）、（3）］

（7）、⑩］

（6）、（8）］

　また、調査問題は、子どもが出来るだけ具体的文脈の中で思考できるよう配慮した。そ

のため、アームストロソグ（佐和隆光訳）rレモンをお金にかえる方法」（1982年、河出書

房新社）を参考に、ジェニーという女の子が、レモンと水からレモネードを作って売ると

いうストーリーの中で質問を展開していった。（巻末資料1参照）。

3．2調査方法

調査は、質問紙法に依った。これは、これまでの先行研究の多くが個人面接によるイン
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タビューを採っているのとは異なる。その理由は、調査対象児童数が多いことと、上記の

調査問題でも十分調査目的を達成できると考えたからである。

　調査は、1996年2月、長崎市の4つの公立小学校の協力を得て行われた。第3学年の

r商店街」の学習は、既に終えた後であった。調査対象児童の学年及びその数は以下の通

りである。

表1　調査対象児童数

子
子
明
計

男
女
不
合

2年

89

97

0
186

3年

95

88

0
183

4年

102

86

0
188

5年

88

99

　1

188

　（人）

合計

374

370

　1

745

3．3分析方法

　3．3．1分析1（各質問項目に対する反応状況とその学年変移の分析）

　それぞれの質問項目に対する反応を学年毎に集計し、反応数と共にその出現頻度を百分

率で算定した。そして、カイニ乗検定により学年との関連性の有無を分析した。さらに、

大きな発達が見られる学年を探るために、隣接学年同士（例えば第2学年と第3学年）の

反応データでカイニ乗検定を行った。

　また、単純に反応集計の出来ない質問項目については、以下のような手法により集計を

行った。

　問1　（4）について

　　自由記述であるため、記述内容に次の内容が含まれているかどうかによって集計した。

　　　「品名」…レモネード、レモンジュース等の品名が記述されているかどうか。

　　　r品質」…おいしい、つめたい等商品の品質について記述されているかどうか。

　　　r価格」…○○円、安い等価格について記述されているかどうか。

　　　rメッセージ」…買った買った等販売促進のメッセージが記述されているかどうか。

　　　r店名」…ジェニーの店等販売者ないしは店名が記述されているかどうか。

　問2　（3）について

　次の分類で集計した。

　　50円以下…生産コストもしくは利益のみに着目した場合、50円という反応になる。

　　50～1000円未満…期待する正反応が100円であるため、余裕を持たせてこのランク

　　　　　　　　　　にした。

　　1000円以上…殆ど題意を理解していない価格付け。

　3．3．2　分析2（知識群相互の相関の分析）

　各知識群の質問項目で代表するものを選択し、その反応を得点化し、知識群毎の合計点

を求めた上で、相互の相関係数を算出する。代表項目として選択されたものは以下の通り。
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　　事実的知識…問1（1）～（3）、各1点

　構造的知識…問2（1）（2）、正反応2点、50円（40円）とするもの1点。

　概念的知識…問3で学年との関係が有意と出たもの、各1点。

4．結　　果

　4．1分析1の結果
　各質問項目に対する反応状況とその検定結果を示し、それぞれの質問項目に対する反応

傾向を述べる。

　4．1．1事実的知識

　事実的知識に関する問1の各質問項目に対する反応状況は、表2－1の通りである。

　　　　　　　　　　　　表2－1　問1の反応状況（％）

（経済用語）＊

問番　　　　反応　　　　　　　　2年　　　　　3年　　　　　4年　　　　　5年

（1）　　1製品　　　r　　　16．1　　　　14．3　　　　12．2　　　　10．6

　　　　2原’　　　　　72．6　　　84．1　　　86．2　　　88．8

（2）

3道具
1生

11．3

50．0

1
．
6

66．5

1
．
6

71．3

0
．
5

81．3

（3）

費
資
金
子
格

消
投
賃
利
価

り
乙
　
3
　
1
　

2
　

Q
J

19．9

30．1

36．6

14．5

48．9

14．8

18．7

22．5

12．1

65．4

10．6

18．1

10．1
4
．
8

85．1

5
．
9

12．8
5
．
3

2
．
1

92．6

（宣伝内容）＊＊

問番　　　項目

（4）　　r品名」

　　　　「品質」

　　　　「価格」

　　　　「メッセージ」

　　　　r店名」

（店の立地）＊

問番　　　反応

（5）　　1「静かな」

　　　2rお年寄り」

　　　3「族連れ

2年

86．3

56．0

10。9

37。7

10．3

2年
4
．
3

6
．
5

89．2

3年

94．7

67．3

24．0

38．0

9．9

3年
1
。
6

4．9

93．4

4年

96。1

79．2

24．2

37．1

17．4

4年

2．7

4．8

92．6

5年

96．7

83．9

26．1

39．4

18．3

5年
1
．
6

4
．
3

94．1

＊　期待する正反応に下線を付した。

＊＊　それぞれの項目についての有記述率を記した。
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表2－1より、以下の諸点が指摘できる。

・経済用語については、三者択一問題ではあるものの、低学年よりかなり高い正反応率を

示しているが、特に第3学年での伸びが際立つ。

・宣伝内容については、学年が進むに連れて全ての項目の記述率が高まっている。項目別

には、r品名」の記述率が低学年より非常に高く、続いてr品質」が高い。しかし、r価格」

r店名」については低いままであり、rメッセージ」に至っては学年差は殆どない。

・店の立地については、低学年より非常に高い正反応率を示しており、学年差は極めて小

さい。子どもは、本調査の質問の程度を既にクリアーしていると言える。

　次に、問1の各質問項目に対する反応と学年との関連性の分析結果は、表2－2の通り

である。

表2－2　問1の反応と学年の関連

質問項目

（経済用語）

　　（1）

　　（2）

　　（3）

Z2

43．60

44．62

111．97

df　　判定（p）

．01

．01

．01

有意差が見られる学年（p）

2－3年（．01）

2－3年（．01）

2－3年（．01）

3－4年（．01）

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

容
）
名
質

内
4
　
品
品

伝
（
（
（

宣（

20．22

41．09

（価格）　　　　　15．46

（メッセージ）　　0．23

（店名）　　　　　8．84

．01

．01

．01

N。S．

．05

2－3年（．01）

2－3年（．05）

3－4年（．05）

2－3年（．01）

3－4年（．05）

（店の立地）

　（5） 4．85 6 N．S．

表2－2より、以下の諸点が指摘できる。

・経済用語については、学年との強い関連性（有意水準1％）が見られた。また、何れの

項目も2－3年の問に大きな差（有意水準1％）が見られた。

・宣伝内容については、r品名」r品質」r価格」とr店名」の各項目で学年との強い関連

性（前3者は有意水準1％、店名は同5％）が見られた。一また隣接学年の比較では、r品

名」r品質」r価格」で2－3年の間に有意な差が見られた他、r品質」r店名」では3－4

年の間にも有意な差が見られた。

・店の立地については、学年との関連は見られず、また隣接学年における有意な差も検出
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できなかった。

以上から、本調査で設定した事実的知識のうち経済用語と宣伝内容に関しては、学年に

よる発達が見られ、概ね第3学年で大きく発達しているといえる。

4．1，2構造的知識

　構造的知識に関する問2の各質問項目に対する反応状況は表3－1の通りである。

問番　　反応

（製品の価格）

（1）　1r～50」

　　　　2「50」

　　　　3「50～

表3－1

　2年

31．9

49．2

18．9

問2の反応状況（％）＊

　　3年　　　　　4年

27．3

49．7

23．0

20．7

49．5

29．8

5年

22。3

45．7

31．9

（原料の価格）

（2）　1r～40 13．4 17．1 25．0 46．8

　　　　2「40」

　　　　3「40～」

（利益込みの価格）＊＊

（3）　　「50以下」

　　　　「50超1000　満

41．4

45．2

47．8

40．7

35。9

47．0

54．9

41．6

35．6

39．4

70．6

28．9

23，9

29．3

83，2

14．6

　　　　　「1000以上」　　　　11．5　　　　　3．5　　　　　0．5　　　　　2．2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊　期待する正反応に下線を付した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊　反応項目は分類項目。

表3－1より、以下の諸点が指摘できる。

・（1）の製品の価格では、50円とする反応が各学年で多く、正反応は低いまま推移して

いる。

・（2）の原料の価格では、正反応が第5学年になって急激に増加しているものの、過半

数（50％）を超えるには至っていない。

・（3）の利益込みの価格では、r50以下」の反応が学年を追って多くなり、逆に正反応

は少なくなっている。

　次に、問2の各質問項目に対する反応と学年との関連性の分析結果は、表3－2の通り

である。

表3－2より、以下の諸点で指摘できる。

・製品の価格では、有意水準5％で学年との関連性が見られた。しかし、隣接学年間での

有意な差は検出されなかった。

・原料の価格では、有意水準1％で学年との関連性が見られた。また、4－5年の間に有

意な差（有意水準1％）が見られた。
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質問項目　　　　　　が

（製品の価格）

　　（1）　　　　13．81

（原料の価格）

　　（2）　　　　66．40

（利益込みの価格）

　　（3）　　　79，28
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表3－2

　df

6

6

6

問2の反応と学年の関連

判定（p）　　有意差が見られる学年（p）

．05

．01

．01

4－5年（．01）

2－3年（．05）

3－4年（．01）

4－5年（．01）

・利益込みの価格では、有意水準1％で学年との関連性が見られた。また、隣接学年比較

の全ておいて、有意な差が見られた。しかし、これらは、期待する正反応が学年を追って

少なくなるという逆転現象におけるものである。

以上により、本調査で設定した構造的知識は、学年による発達が見られるものの、何れ

も正反応率は低く、十分な理解に達しているとはいえない。

4．1．3　概念的知識

概念的知識に関する問3の各質問項目に対する反応状況は表4－1の通りである。

質問条件／問番

需要の変化（増加）

　　（2）

　　（4）

　　（5）

　　（9）

需要の変化（減少）

　　（1）

　　（3）

供給の変化（増加）

　　（7）

　　（10）

供給の変化（減少）

　　（6）

　　（8）

表4－1　問3の反応状況（正反応率％）

　　2年　　　　　3年　　　　　4年

63．2

69．6

33．0

38．6

75．8

75．1

76．6

48．6

55．1

60．7

65．9

76。2

43．6

38．1

77．3

73．5

80．2

63。2

81．3

77．5

68．8

75．8

53．2

39．2

78．5

74．7

82．9

67．2

80．2

77．3

5年

78．7

80．7

56．1

43．9

80．7

84．0

94．1

74。3

86．0

76．5

正反応

上げる

　〃

　〃

　〃

下げる

　〃

下げる

　〃

上げる

　〃
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表4－1より、以下の諸点が指摘できる。

　・需要の増加においては、（2）（4）の正反応率が比較的高率で推移しているのに対し、（5）（9）

　のそれは低く、高学年になっても他の項目より低いままである。特に、（9）においては全

　学年を通じて4割程度であった。

　・需要の減少においては、低学年より高い正反応率を示すが、その後の伸びが見られな

　いo
　・供給の増加においては、（7）では低学年より高い正反応率を示し、第5学年でさらなる

　伸びが見られるのに対し、⑯では第2学年で低いものの第3学年で大きく伸びている。

　・供給の減少においては、第2学年で6割程度だった正反応率が、第3学年で8割程度

　まで急上昇し、その後大きく伸びていない。

　次に、問3の各質問項目に対する反応と学年との関連性の分析結果は、表4－2の通り

である。

表4－2　問3の反応と学年の関連

質問項目　　　　　x2

需要の変化（増加）

（2）

（4）

（5）

（9）

需要の変化（減少）

　　（1）

　　（3）

供給の変化（増加）

　　（7）

　　（10）

供給の変化（減少）

　　（6）

　　（8）

12。01

6。37

24．58

1．62

1．43

7．24

23．29

28．14

58．46

18．87

df　　判定（p）

．01

N．S．

．01

N。S。

N．S．

N．S．

．01

．01

．01

．01

有意差が見られる学年（p）

4－5年（．05）

2－3年（．05）

4－5年（．05）

4－5年（．01）

2－3年（．01）

2－3年（．01）

2－3年（．01）

表4－2より、以下の諸点が指摘できる。

・全体を通じて、10問中4問（1、3、4、9）について、学年との関連性が見られな

かった。それらの質問項目は、いずれも需要の変化に関する項目である。また、3－4

年で大きく伸びる項目は1つもなかった。

・需要の増加では、4問中2問（4、9）で学年との関連が見られなかった。また、隣

接学年の比較では、（2）で4－5年に、（5）で2－3年に有意な差が見られた。（何れも有

意水準5％）。

・需要の減少では、2問とも学年との関連は見られなかった。但し、（3）においては、4

－5年間に有意な差が見られた（有意水準5％）。
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・供給の増加では、2問とも有意水準1％で学年との関連が見られた。また、隣接学年

比較では、（7）で4－5年に、⑯で2－3年に有意な差が見られた（何れも有意水準1％）。

・供給の減少では、2問とも有意水準1％で学年との関連が見られ、また2－3年に有

意な差が見られた（有意水準1％）。

　以上から、本調査で設定した概念的知識は、質問内容によって発達の様相が異なるとい

える。すなわち、需要変化に伴う価格決定の問では、低学年より高い正反応率を示すもの

と低い正反応率のものが見られるが、学年進行による発達があまり見られない。それに対

し、供給変化に伴う価格決定の問では学年進行による発達が顕著に見られ、しかも第3学

年での発達が著しい。

4．2分析2の結果

　それぞれの知識群の質問項目で代表となる項目の反応を、上述の手続きに従って得点化

し、相互の相関係数を算出した。尚、問3での代表項目は、問3（2）（5）（6）（7）（8）㈹の6つであ

る。

2年

4年

全体

表5　知識群相互の反応の相関係数

　　　事実　　構造
事実　　　　1　　0．017

構造　　　　　　　1

概念

　　　事実　　　構造

事実　　　1　　0．155

構造　　　　　　　1

概念

　　　事実　　構造
事実　　　　1　　0．167

構造　　　　　　　1

概念

概念

0．170

－0．036

　　1

概念

0．201

0．057

　1

概念

0．260

0．143

　1

3年

5年

　　　事実　　構造
事実　　　　1　　0．046

構造　　　　　　　1

概念

　　　事実　　構造
事実　　　1　　0．177

構造　　　　　　　1

概念

概念

0．082

－0．046

　　1

概念

0．124

0．218

　1

　この結果、各学年とも、また全体においても、3つの知識群相互の相関係数は小さく、

相関があるとは言えない。

5　考 察

　以上の調査結果に基づいて、それぞれの知識の発達についての特徴を抽出し、併せて社

会科学習の影響を考察してみたい。
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　5．1事実的知識

　本研究で採り上げた事実的知識、特に経済用語や宣伝内容においては、第3学年児童に

おいて著しい発達が見られた。これは、r社会科学習の有無によって大きな差が見られる」

という仮説を否定するものではない。それゆえ、これらの知識の発達において、社会科学

習の正の影響を認めることができる。

　5．2　構造的知識

　本研究では、構造的知識は、心理学的研究では小学校高学年に発達するとされるのに対

し、質問内容が社会科の学習内容であることからrそれよりも早くなる」と仮説を設定し

て臨んだ。しかし、結果は、この仮説を支持するものではなかった。また、高学年になっ

ても正反応率が低位で推移していたり、逆転現象が生じていたりして、心理学的研究で言

われる発達傾向も支持するものではなかった。

　では、なぜこのような結果になったのか。質問の内容に立ち返って考察してみたい。

　まず、（1）については、子どもは価格決定を経済活動として認知してはいず、利益概念を

完全に失念していると思われる。この問では、r自分ならいくらで売るか」という質問形

式になっており、レモネード販売をビジネスとして認知しない限り、販売価格に利益を組

み込むことはない。子どもにとってレモネード売りは、お店ごっこであり、遊びとして認

知されたに違いない。従って、生産コスト＝販売価格という図式の価格決定がなされたの

であろう。

　それに対し、（2）は客観的に八百屋の経済活動を間う形式になっており、子どもにとって

八百屋の取り引きはビジネスとして認知されていると考えられる。このような客観的認知

では、子どもは八百屋の利益を価格差として求めることができる。しかし、この推論には、

仕入価格＋利益＝販売価格といった等式を現実に当てはめる推論能力が必要である。この

能力の発達は、心理学的研究の成果で示されるように、高学年まで待たねばならない。従

って、この問の正反応率が、第2学年から第4学年までは低く推移する（13．4～25．0％）

ものの、第5学年になって急に高まる（46．8％）のだと説明できる。

　同じく、（3）もrジェニーはいくらで売らなければならないか」という客観的な価格決定

を問う問題である。しかし、この間は生産コスト（50円）に、除算によって求めた一個当

たりの利益（50円）を加えて販売価格を決定するという、より高度な数的処理能力を必要

とする問である。その点で、当然高学年ほど有利な間といえる。この問で、高学年児童ほ

ど正反応が少なくなり、一個当たりの利益である50円とする反応が高学年ほど多くなるの

は、子どもが除算による数的処理にのみ専念し、仕入価格＋利益富販売価格という経済的

原則を失念してしまったからだと言える。従って、子どもは質問内容の一部の合理的側面

にのみ着目し、そマで発見した数的関係をより上位にある経済的関係の中に統合できない

部分的な合理的理解にいるといえる。

　このように、構造的知識に関しては、質問形式によって子どもの反応も異なったものに

なっている。それだけ、彼らの利益概念は曖昧で、流動的なものといえる。ということは、

それだけ、社会科学習が利益概念について曖昧なままなされているということになろう。
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　5．3　概念的知識

　本研究では、概念的知識は低学年期より発達しているものの、r社会科学習の影響によ

り学年進行によって一段と進展する」と考えた。

　しかし、結果は、需要変化と供給変化という変化させる条件の種類によって異なったも

のとなった。つまり、需要変化の場合、質問項目の内で低学年より高い正反応率を示すも

のが多いが、その後学年による発達があまり見られない。また、供給変化の場合、学年に

よる発達が顕著に見られ、第3学年に大きな発達が見られたのである。

　このことから、需要変化の場合の低学年児童の高い正反応率は、上述の先行研究の調査

結果を裏付けるものであるが、その後のr一段の進展」が見られるといえない。また、供

給変化の場合は、低学年期より発達しているとはいえないが、r一段の進展」は第3学年

で見られる。

　このr一段の進展」が社会科学習によるものだとしたら、今述べたことは次のように言

い直せる。すなわち、小学校低学年児童は、需要変化と価格の動きをある程度結合できる

段階に達しているにも関わらず、その後の社会科学習で発達促進的な影響を受けていない。

一方、供給変化と価格の動きの結合は、低学年期では未発達であるが、第3学年の社会科

学習によって大きな発達的影響を受けていると。従って、小学校の社会科学習は、経済を

需要側から見るよりも、供給側から見る点において、発達的影響を発揮していると考えら

れる。

　5．4　3つの知識の関係

　本研究は、調査内容である3つの知識に形成的関係を想定し、相互に相関があると仮定

した。しかし、結果で示した通り、何れの場合も高い相関は見られず、この仮定は支持さ

れない。あたかも3つの知識は、それぞれ独立に発達しているかのようである。

　通常、我々は事実的なものから概念的法則的なものへの形成的関係を前提に、社会認識

の形成・発展を考えでいる。本研究の結果は、こうした考えに変更を迫るものともいえる。

我々が考える知識の論理的関係は、必ずしも子どもの知識の形成的関係とはいえない。今

後、本研究で採り上げた3つの知識の捉え方も含めて、子どもの知識の形成的関係を明ら

かにする研究が必要である。

6　おわりに

　社会科は、子どもの経済システム理解の発達という大きな森の中の1本の木に過ぎない。

本研究は、その森の様子を小売業理解という視点からスケッチし、その1本の木が森全体

に及ぼす影響を明らかにしようというものであった。しかし、我が国において社会科を学

習しない子どもはおらず、従ってそのような子どもを統制群とする厳密な調査はできない。

こうした方法論上の制約のため、社会科の影響に関する考察は間接的なものにならざるを

えない。この点を踏まえて、本研究の成果を要約すれば、次のようになる。

　1）社会科学習は、経済用語・宣伝内容といった事実的知識や供給側から見た価格概念

　　の形成において効果を発揮している。

　2）しかし、利益概念や需要側からみた価格概念においては、好影響を与えているとは

　　いえず、子どもは経済概念でもって日常の経済活動を統合的に見るところまで行っ

　　ていない。その意味で、社会科における概念学習が希薄である。
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付記：本研究は、平成7年度文部省科学研究費補助金一般研究◎、研究課種r子どもの社会概念発達に対す

る社会科授業の有効性の実証的研究」（課題番号：07808028）の研究成果の一部である。また、本研究にお

ける調査に際してご協力頂いた長崎市内の4小学校の校長、教頭、教職員の方々、そして児童の皆さんに感

謝申し上げます。

文 献

Berti，A．E．（1992）。Acquistion　of　the　profit　concept　by　third－gra（le　children．Contemporary　Educational

　　Psychology，17，293－299．

Berti，A、E。and　Bombi，A．S．（1988）。The　chil♂s　constmction　of　economics．Cambridge：Cambridge

　　University　PreSS。

Berti，A。E，Bombi，A．S．and　DeBeni，R．（1986a）．Acquiring　economic　notions：profit．Intemational

　　Joumal　of　Behavioral　Development，9，15－29。

Berti，A・E，Bombi，A・S・and　DeBeni，R・（1986b）・The　development　of　economic　notions：single　se－

　　quence　or　separate　acquisitionsP　Joumal　of　Economic　Psychology，7，415－424。

Furth，H・G・（1978）．Youngchildrenシsunderstandingofsociety．InH，McGurk（Ed．），Issuesinchildhood

　　socia1（ievelopment（pp・228－256）．Cambridge：Cambridge　University　Press．

Ftuth，H．G，（1980）。TheWorldofgrown－ups：Children’sconceptionsofsociety．NewYork：Elsevier．加

　　藤・北川訳（1988）。ピァジェ理論と子どもの世界一子どもが理解する大人の世界一。京都：北大路書

　　房。

Furth，H．G。，Baur，M，andSmith，J。E（1976），Children’sconceptionofsocialinstitut量ons：aPiagetian

　　framework．Human　Develoment，19，351－374．

Jahoda，G．（1979）．The　constnlction　of　economic　reality　by　some　Glaswegian　chil（iren。European　Joumal

　　of　Social　Psychology，9，115－127。

Jahoda，G。（1983），European　lag’s　in　the　development　of　an　economic　concept：a　study　in　Zimbabwe．

　　British　Joumal　of　Developmental　Psychology，1，113－120．

Kourilsky，M，（1973）。Economicsthroughfablesimulations。TheElementarySchoolJouma1，74（3），149－

　　157．

Ko皿ilsky，M。（1977）。Thekinder－economy：Acasestudyofkindergartenpupi1’sacqusitionofeconomic

　　concepts。The　Elementary　School　Jouma1，77（3），182－191．

Kourilsky，M，and　Graf｛，E　（1985）．Children’suseofcost－benefitanalysis：Developmentalomon－existent．

　　（ED261948）．

Ng，S・H・（1983）・Children’s　ideas　aboutthe　bankand　shop　profit：developmentalstages　and　the　influence

　　of　cognitive　contrasts　and　conflict。Joumal　of　Economic　Psychology，4，209－22L

Schug，M、C。（1983）．The　development　of　economic　thinking　in　children　and　adolescents．Social　Educa－

　　tion，47（2），141－145．

Schug，M．and　BirkeyF，C，J，（1985）．The　development　of　childreゴs　economic　reasoning．Theory　and

　　Research　in　Social　Education，13（1），31－42．

福田正弘（1993）。小学校低学年児童の社会概念発達（2）一小学校低学年児童の経済概念発達調査一。長崎大

　　学教育学部教科教育学研究報告，21，1－19。

福田正弘（1996）。子どもの経済システム理解の発達（1）一子どもの経済制度理解の発達段階一。長崎大学教

　　育学部教科教育学研究報告，26，31－46。



長
崎
大
学
教
育
学
部
教
科
教
育
学
研
究
報
告
　
第
28号

38

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（蝦）

　　　　　　　　　　　　　　　　圏《二輪裂題幡e＃襯ρ勾庫oっ

　　　　　　　　　　　　　　　　くなり　　レま　　で　　り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　灘．麟．さ警魯N

　　　　　　　　　　　　　　　　課瀞．蟻．、潔爲槍．ミ一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．，き、超v》

二縮ρ佃國e申．喫悩。二駒製V》」如Oりゆ恥細ビぐΦ曜公製〇一①灸ド、御ゆ口

　も　ゆゑ　　　　　　　　　　　のき　　　　　　　　さ

訳顯憲．♪．議繍．．窓枯β．か．♪翠欄饗．り誇君§．届噂∴q簗ゆ）

　　　　。3杓製Vy♪纏．如刃り“睡、潟費ζ．　。灸h駒

　　　　　　　　　　鳥　　　　震　　　　　　　　鎧　艇課

’タ♪Φ喫二柚如勾”雑く勾．楚り鰹。喫⇒悩二睡、刃い面母薄踏e頃圓．桶了q蝿翫（寸）

　　　　績　　　　　　寒　　　　駕　　〉o餐§事

慧・辮灘論
声醒押薮、聾
　　く｛　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛　」÷ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　亀．描継謙麟

ヤい、遡・≠

｝

四　　　｛

甑　・3

剛捜ー鯉ゲ
冨，　　　．▼

、，裏さ’　－，｛’ざ鰹　　　’　　　，　　　ノ

　　　」，v　出瀟》％，　　　’　　fし

己

5’繍翼＼

　　　　　（V灸＾☆）曄漫oっ　　（jO）序碇N　　（ぐ肋く魯）翻馴一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。二和製V》」如09ゆ晦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のく　

，ミ①餐製£．憩．望．．§慨．♪．）勾憲．如召e蝿謡空虞宝（・っ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（⇒心勾）瓶謎oっ

　拗　　　　　　　　　　　　　　　（6心鰯⊃）瓢漣N

　
　

賠轟燃，雛　　（ぐぬ’、ヤ）側姻．

　　ヤ、、母へ　　　適㍊　　　　　　．’謁製vと如oり蒔晦’や

　　　　　鋤　　　　　　く0蝦む製〇一．①灸ド。灸赫悩二3勾ぐ雑．如

　　　　　セ　　　び　　　　　　　　　　　　　　　　　の

　　　　　　　　　　　　　召謹空虞宝．心．嚢謹強命ム（N）

　　　　ヲ

　　　・」Dψ㍗　　　　　　　　（譲勾）曝週。っ

　　　　7

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（い鰯9ぐ》）糞瞳N

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ぐbニヤ）昭副　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。二切製〉》⊃如09ゆ蜘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　需蓋

　　　　　・婁藷p塁轟雪〆這　　　．P《小耐公製〇一．①灸悟。灸赫悩三二勾く如

　　　ださ　ヌおゑレゆきぎり　　　　　　　　　　　　だ 　　べゆユ　ぬぬニロぬむゑゆりむゆめロリロ

　　　　　　　　　　　　　　．駕りe縫艦勾命ムゆ猫苧箒ム（一）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　バか　ぐゆ

ト

通　涯“一も」　　　　　　　蓑

　　　　　　　　　　。爬⊃悩9葦駒虫皿．ρ迎翼。廻⇒栃⇒り“潟”ゆ恨》いξ

　　　　　　　　　　　　　　〉o　憲P　慧　　　　　　　　（　Vo

如（畏ハ申ム江；瞥中ムニ喫悲“畷轟如着勾黎禽．》o逃⇒如ハ申ム、慧ー“蛭恥

　森　　　　　　　　§　　ε冨　心認

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノのが　

vレ．、囎胃e爲鎚い顯。ぐ魏§諜．砦繋e鮮．苫灘，葦り

　転・昧　　駆　　　肝　　　継琳ノマ

　黛絢U鳶　　ε　　　　蒼　　　需。ゑ二

　　　　　　　　　　　　腱胆細霞㎜

　　　　　　　　　　　　　二翼くゆ鳩ゆ紹ψ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　騨粟慰



39
福
　
田
：
子
ど
も
の
経
済
シ
ス
テ
ム
理
解
の
発
達
　
（
3）

【ゆ楚ド　　．

【ゆむF　　．

【ゆ》ト

【ゆ》ド

【ゆ》卜　　．

【⑩》ド　　．

【ゆ強ト

【ゆ》ト

【ゆ》ト

【ゆ》F

　　鳩

’
’

ノ
’

ゆ》覗】

ゆ》唄】

ゆる円】

ゆ》噌】

ゆ毎引】

ゆ》網】

ゆ盤引】

細》円】

ゆ》引】

ゆ楚円】

　　給
。二胸製V》⇒如09（勲邸埠勾

。長赫悩⇒心勾如謎倒｝e迄ー峠申ム

　　　　　　　く遇

　　　．喫い縄空－魯申ムev熱9話o．き

　　．》い訓ぐ網v毅．駒e喫。．繍蝋貸ハ申ム（。一）

。ゆ．β。細殖渋喫初Uアか訓如K－d恥，と

魍調晒轟蟹灘濾瓢eKー蛭恥喫い豊v韻（①）

　　　　　　。喫O廻V廻①樋秘心虞む穏①璽⊃

　如ハ申ム和旺．》窺ゆ”簑騨9遊⊃ハ申ム（oo）

　　　　　　》　　　　　　　肋

　　　。喫加駒為㎜一凱ー峠申ム⇒囮　．想V唄（卜）

　　　　　　　　馳　　　　　　嚢　、　〉念

　　　　　　　　　　。廻い麺〉〉U噛＃K9伸

　　　　　　　　　　　　　　　　　3　》

　　．眞勾リゆ瀞量9懲）識駅．飛ハ中ム（ω）

述．議》幽や〉韻．》い訓姻求e痴，レ駕

　舶鼠．か瀞．心》。粥顛心讃）調ハテ、り3覚（ゆ）

　　　　　　　　ヤ　』

　　　　　　　　　　　．翼穂レ魂灘晒識潔

　eハ宝＃湖騨螺勾．、超り趣灘璃貫申ム（寸）

　。喫初》o聯〉穏令犠9蝦＜．9釦足檀鳳（oつ）

　　　　　　　　〉恒　　爲鱒司O　　　　　程婆ε

　　　　　　　　　　　。ゆ．♪》。悩羅帆求

　eV熱，》＃．墓舶論詠eI載第墾やV韻（N）

　。喫割》O＃V㈱．》初》い哩築陵階．U嶋髄（H）

　　　　　　　和脚　　　　　　喝　鷺心　　ゆ需

　　　　　　　　　．灸ゆ》」ー．（喪ゆト“d「如謎個甲

　　　　　　　　　　　　脚　　　　櫓　遥q

．船潟如ゆ枯e慧．心廻ー“蝿恥晒喪喫雑槍　．⊃ρ

　　　　　蓉

　　　　　　　　　　　　oり〆か製ρ＼ρ

圧
屡

　　　　　　　　　　。灸ゆ鰯）P二雑心瀞楚＃公価①駅や①V二　．如送一延－賛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　順　　　　　　遠

申ム　．楚1“樋篇。赫や旺OOOゆ　．楚娼魯雑脳鞠．和胆翅em一　．為ー“蝿恥。赫

　　　　　　　　　　震　嘉　”　　翼　　箋9　　£5宰　建

悩罵Kり“眺如姻魯瀞臨撫9臆釧．》o恨瞳OO一如エー瞥申ムリ碑田一　．楚Iqほ恥（oつ）

　　二　》　翼　　勾9　0曇扇　　　　蓑　　　　　　　　　　　雀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V　（灸鰻）櫨O蝿庄O寸　　oつ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　庄O寸　N

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V　（恒傘）徽9妬圧O寸　　一

　　　　　　　　　　　　。二杓製V》⇒如OUゆゆ晦．㌣ぐ邸ぺむ製O梱　．心（貸ド

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　露蓑　　　　　　　　　　　　　鍔

。灸ゆ略⇒粒ゆ二》い賦如ハ中ム駒①〉’♪Φ農幡脳、慧ぐ杓㎜圓㎞7、。h燭二》o瓢㊧

　　　　　　　　　義　　　　　　　　　　　　　　鳥ゆe　　　　　　命絢命　　　　　　　　　職

灸幡継如ハ中ム　、楚踵髄く。h悩二》い賦小鳥圃佃くe齢V嘱如ハ申ム　．慧；“蝿翫（cq）

　灸ゆe　　　　　　　　“η傘　　　　　　　　高　　　傘杓辛　　鳥碑

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　冊副

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ寒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V　（ハ“喫）櫨O州庄Oゆ　　の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圧Oゆ　㎝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V（赫傘）懲O枯圧Oゆ　　一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．♪杓辺v）．諦ρ謡劉e申

．喫悩。二駒製V》⇒如O想ゆ曲．和ぐ0耐公製Q一　．①灸ト。灸駆柵O駅暫①〉二

　　　　　　　　　　　需蓋　　　　　　　　　　　鍔　　　　　ゆ

如牽H笛ー峠Ψム　．①瀞喫麺槍。ぐヤ悩二悩灸》愈斑9租迎　．慧謎側甲e笙－瞥申ム　（一）

　5箆　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鴨　　ゆ秘⇒　　　く翼9

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N’か製」＼ρ

O喫駅如鰹側｝eハ即ムい剛晒貸魚皿

　　苗　　く喫縄　　　　　　　層　　く穐⇒

。趣悩3》o恨レ展慰如鰹側｝eヱー瞥申ム　．①犠穏⇒

　　　　ゆ　　鳥　く聾

．O喫⇒顯盛如如蝋＃恨eヱー瞥中ム　．慧ー“H制

　　　卓申州　　’袴レ　　県

　　　　　　　。恒や翼畏楚着。恒栃⊃圧OH慧⇒杓一駆禽．圧O噂慧團一八申ム

　　　　　　　　　　　　魅沁　　　　く艇　　　　　　　£蜘　く艇　　　　”

．恒悩．♪糊駕杓魂論刃凝ヌ宝．U§ゆ緯豊ー峠申ムe聾心．輔丁“ほ駆


