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弁別逆転移行学習における方略

善 岡 宏＊

The Strategies In Discrimination

Reversal Shift Learning

Hiroshi　Yoshioka

　これまでの多くの研究は，逆転移行（Reversal　Shift；以下RSとする）と，非逆転移

行（Nonreversa1　Shift；以下：NRSとする）での学習成績を比較することにより弁別学習

における媒介過程の特性を明らかにしてきた。たとえば，KendlerとKendler（kendler

＆kendler，1962）は，言語媒介理論を構築し，　R　SとNRSの成績の差および発達的

差異を説明している。すなわちRSでは，原学習と移行学習での適切次元が同じであるた

めに，次元性を媒介とした学習が可能であるが，：NRSでは，原学習と移行学習での適切

次元が異るたあに，次元性の媒介による学習が不利になり，従って，RSはNRSより

も容易であるとし，さらに上位概念を抽出しそれを媒介とする学習を行う年齢段階と単純

な刺激一反応結合による学習を行う年齢段階とを区別している。

　ところがBogartz（1965）は次元性のないCVC（子音一母音一子音からなる無意味綴

り）を用いた場合でも，RSがNRSよりも容易であるという結果を見出し，“逆を行

う（doing　the　oPPosite）”というメカニズムでRSの：NRSに対する優位性を説明し

ている。同様の結果がその後の研究でも見出されている（Marquett＆Goulet，1968；

Goulet＆Williams，1970；Schaeffer＆Ellis，1970）。しかしながら，　Kendler，

KendlerとSanders（1967）は，カテゴリーが明確な単語を用いた場合にはRSが：NRS

よりも容易であるが，単なる3文字綴り（trigram）を用いた場合には両者間に有意な差

が認められないという結果を見出しており，言語的媒介と非言語的媒介の2説に関して論

争が生じた。

　丸野（1973）は，上記2説の論争から，（1）材料の構造性に関する問題，（2）被験者の学

習型という問題を指摘している。つまり，（1）については，BogartzやGouletらが用い

た材料は上位概念を利用しようとしてもできにくい材料であり，Kendler，　Kendlerと

Sandersが用いた材料は上位概念を利用しようとすれば容易にできる材料であるという

観点からとらえている。また（2）については，従来は移行効果を説明する場合，学習規準到

達試行数や誤反応数の差異に注目し，被験者側の’学習型の機能があまり分析されていない

＊本研究を実施するにあたっては，本学教育心理教室の平井誠也助教授に貴重な示唆とご援助をいただ

　きました。厚くお礼申し上げます。
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との指摘に関するものである。丸野（1973）は，

　a　上位概念を媒介としたメカニズムを用いることなく，反応と強化の随伴性によって

　　学習の成立するもの

　b　上位概念が抽出されることなく“反応逆転”の方略のもとに学習が成立するもの

　c　上位概念を抽出し，それを媒介とした学習を行うもの

という3つの学習型を見出している。さらに丸野（1974）は，上記の問題点を統合し，被

験者の選択する方略を，被験者が選択した手がりをもとに具体的に検討していくことによ

り，実際に被験者が上位概念を抽出しそれを媒介とした学習を行なっているかどうか，ま

た年齢発達に伴って生じる成績の差と学習型との関係を明らかにするために実験を行なっ

た。それによると次のような結果が見出された。すなわち，媒介的学習が可能な年齢段階

にあっても，すべての被験者が必ずしも上位概念を利用した媒介的学習を行う（概念的方

略を用いる）とは限らない，すなわち被験者は状況に応じ自分に都合のよい学習型をとっ

ていた。彼はこの結果から次のような問題を提起した。一般に概念的方略，反応逆転の方

略，連合的方略の3つの方略の差異は，主に問題解決の仕方の差異を分析しているといえ

るが，この3六二においては学習している内容にも質的な差異があるのではないかという

ことである。彼は概念的方略の学習型と連合的方略の学習型について次のように規定して

いる。概念的方略のもとに学習している被験者は，強化（“あたり”，t監はずれ”）と連合し

た手がかりに注目し，反応することにより適切次元，不適切次元の分化ができあがって上

位概念を媒介とする学習が可能であったものであり，連合的方略のもとに学習した被験者

は，強化と連合した手がかりのみに注目し反応し続け，その結果強化と結びつかない他の

手がかりを無視していたため，適切次元，不適切次元の分化ができなく上位概念を媒介と

する学習が不可能であったものである。このように方略の差異は，学習された内容の質的

差異をも反映していると考えられる。丸野G973，1974）は逆転移行に3つの学習型，す

なわち（a）反応と強化の随伴性による学習型（連合的学習型），（b＞反応逆転による一種の媒

介的学習型，（c）上位概念の利用による媒介的学習型，が見られることを示したが，これら

の学習型は原学習の結果としてあらわれたのか，それとも原学習の当初から何らかの差異

があって生じているのか，また年齢段階でそれがどのように変化していくのか，さらに学

習型として（a）→㈲→（c）あるいは（a）→（b）という階層性が考えられるのかどうかという
　　　　　　　　　　　　　　　　　＼↓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（c）

点が問題として残された。そこで丸野（1975）は上述の問題点を解明するためにさらに実

験を行なった。その結果は概念的学習型は年齢とともに増加するが連合的方略の学習型は

減少する傾向にあり，反応逆転の学習型は増減なしというものであった。これらの結果に

関して丸野は，原学習で被験者は与えられた情報（刺激）をどのように処理していったか

という情報処理のレベルの違いが移行学習での方略の差異，学習成績に反映しているので

はないかと考察した。そしてこの情報処理のレベルには，

　1．強化（“あたり”，“はずれ”という言語強化）と連合した手がかりに注目し，反応

し続け，その結果強化と結びつかない他の手がかりを無視している，よって適切次元，不

適切次元の分化ができなかったもの
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　2．強化と連合した手がかりに注目し，その結果「あたりのもの」，「はずれのもの」

という2つのセットに分化することができたもの

　3，強化と連合した手がかりに注目し，反応することにより，適切次元，不適切次元の

分化ができ上位概念に基づく情報処理を行うもの

の3つがあり，これら1，2，3，はそれぞれ移行学習におけるa．連合的方略，b．反

応逆転方略，c．概念的方略に対応している，と規定した。

　このように原学習において被験者ごとに異る情報処理水準が仮定され，それが移行学習

における方略の差異として反映しているのではないかと考えられるが，丸野（1973）が指

摘しているように，これらの処理水準が原学習のどの時点で達成され，移行学習でその処

理水準がどのような方略の差異となって現われてくるのかが明らかでないように思われ

る。そこで本研究では，原学習のどの時点で（連続して正反応が生じ始めた時，正反応が

比較的続いている，さらにその後の3つの時点が設定される）どのような情報処理水準に

到っているのか，そしてそれがどのような方略の差異となって現われてくるのか，また

年齢の段階による差異はどのような変化となって現われてくるのかを明らかにしょうとし

た。

　　　方　　　　法

　実験計画　3×3の要因計画が用いられた。第1の要因は年齢（小3，中2，大学生）

であり，第2の要因は原学習の訓練量で4回連続正反応まで（4回心），8回連続正反応

まで（8回忌）および8回連続正反応＋24試行（8＋24回群）であった。

　被験者　被験者は長崎市内の小学3年生49名（男25，女24），同中学2年生40名（男

21，女19）および大学生50名（男20，女30）の計139名であった。彼らは各年齢段階ごと

に原学習で与えられる訓練量により3群に分けられ，次に性，適切次元，正刺激を考慮し

て12の下位群に分けられた。なお原学習で60試行までに所定の規準に到達しなかった者，

および8回連続正反応の規準に達したが後の24試行ができなかった者は分析から除外さ

れ，最終有効被験者数はl18名（小3；39，中2；33，大学生；46）であった。

　弁別課題　弁別学習における弁別刺激は，縦9翻，横37翻の白い厚紙に『タイヤ』，

『ハガキ』，　『レコード』，　『コクバン』，『タマゴ』，『バレーボール』，　『トウフ』，

『スズリ』の8つの単語が2つ1組で黒マジックインクで書かれたものが用いられた。こ

れら8つの単語にはそれぞれ2次元が同時に含まれている。たとえば，『タイヤ』は黒い

（色）ということと丸い（形）という属性を持っており，　『ハガキ』は白い（色）という

ことと四角（形）という属性を持っている。このように2つの次元で値が異るように組み

合わせられた4タイプのカードは次のものであった。『タイヤとハガキ』，『レコードと

トウフ』，『コクバンとバレーボール』，『スズリとタマゴ』。これら4タイプのカード

はそれぞれ16高ずつ（そのうち半分の8枚は単語の左右の位置が入れかえられたもの）が

準備された。なおこれらのカードの中央に赤マジックインクで縦線が引かれてあった。ま

たこれらの刺激カードは同じものが3回以上連続して提示されない“という制限がある以外

はランダム’に提示された。

　手続　被験者が所属する学校内の教室で個別的に実験が行なわれた。被験者が所定の位
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置に着席すると氏名，年齢等を尋ねた後，次のような教示を与えた。

　　「ここにたくさんのカードがあります。これからこのたくさんのカードを1枚ずつ見

　せますので，まず最初にこれらのカードを声を出して読んで下さい。　（4タイプのカー

　ドを1枚ずつ見せていく）これらのカードにはそれぞれ2つの言葉が書いてありました

　ね。それらのうちのどちらか1つを私の方であたりと決めています。ですから，あなた

　は自分があたりだと思う方の言葉を言って下さい。もしそれがあたっていればrあた

　り』といいます。はずれていれば『はずれ』といいます。カードをよく見てどちらがあ

　たりかよく考えて言って下さいね。最初のうちはどちらがあたりなのかよくわからない

　と思いますが，やっているうちにだんだんとわかるようになってきます。できるだけた

　くさん，続けてrあたり』と言われるように頑張って下さい。わかりましたか？では始

　あます。」

教示に続いて各被験者に原学習が与えられた。

　（1）原学習　刺激カードが1枚ずつ被験者の反応速度に応じて提示された。被験者は，

実験者が前もって決めていた正刺激を“あたり”として学習した。たとえば，形の次元で

円を正刺激とする群では「タイヤ』，「レコード』，『バレーボール』，『タマゴ』が“あ

たり”とされた。原学習の訓練規準は実験計画のところで述べたように，60試行までに4

回群では4回連続正反応がなされるまで，8回群では8回連続正反応がなされまでであっ

た。8＋24回群の被験者は8回連続正反応の規準に到達した後さらに24試行が与えられ

た。60試行までに所定の学習規準に達しない場合は60試行で原学習を打ち切った。

　（2＞移行学習　原学習で所定の訓練規準に到達した後逆転移行課題が与えられた。ここ

では，原学習において正刺激であったものが負刺激に，負刺激であったものが正刺激にそ

れぞれ変えられた。学習規準は8連続正反応であった。打ち切り試行数は60試行であった。

　原学習，移行学習を通じて実験手続は非矯正法が用いられた。

　（3）内省報告　被験者が原学習中にどの移度の情報処理を行なっていたのか，また移行

学習においてどのような方略を使って課題解をしていったのかを調べるために，移行学習

終了後それぞれの被験者に質問により内省報告を求めた。これらの内省報告は，チェック

していった選択パターンと合わせて，原学習における情報処理水準の判定と移行学習で被

験者が用いた方略の判定に用いられた。質問の内容・手順は次の通りであるが基本的には

丸野（ユ974）と同じものである。

　（1）　“あたり”と言われたものが変ったのに気づきましたか。

　（2）　“あたり”と言われたものはどういうものですか（もし被験者が『タマゴ』，『ト

ウフ』など具体的に単語を指摘した場合，次の（3）の質問をした）。

　（3）最初“あたり”と言われた言葉と後で“あたり”と言われた言葉はそれぞれどうい

う仲間ですか（この時被験者が共通概念一たとえば白いもの，黒いもの一を確認していた

ならば，次の（4）の質問をした）。

　（4）仲聞があると気づいたのはいつですか（原学習の初め頃，“あたり”が続いている頃，

“あたり”が変った頃，実験終了後質問中に等々）。原学習中，移行学習中に「仲間に

気づいた」と答えた被験者については，学習中にこの「仲間」を利用していたかどうかを

尋ねるために次の（5＞の質問をした。また実験者の質問後と答えた被験者の場合も，原学習
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中の情報処理水準，移行学習における方略を調べるために⑤の質問をした。

　（5）どうやって選んだのですか。

結 果

　原学習表1に原学習のそれぞれの訓練規準到達までに要した平均試行について

ゾ×＋O．5変換した値が示されている。この変換値について3×3の分散分析が行なわれ

た。その結果，年齢の主効果が有意であった（F（，，1。8）＝3．27，P＜．05）が，訓練量の

主効果および年齢と訓練量の交互作用は有意でなかった。なお年齢の主効果が有意であ

ったたあt検定を行なったところ中学2年生と大学生の間に有意差が認められた（t＝

2．83，P＜．05）。このことは，大学生が中学2年生よりも有意に速く学習したことを示

している。また大学生は小学生よりも学習が速い傾向が認められた（t－1．79，P＜。1）

が小学生と中学生の間には有意な差は見られなかった（t－o．89，P＞Lo）。

表1　原学習における学習規準到達ま

　　での平均所要試行数
　　　　　　　　（ゾ×十〇．5変換）

表2　移行学習における学習規準到達

　　までの平均所要試行数
　　　　　　　（γ／マ＋o．ぎ変換）

譲ド堕i小31中2i大戦
4回副3・17｝2・6712・79

8回副2・87i　3・992・64

8＋24回副3・・913432・4・

訓練粛遵酬小31中21大学生

4回副6・7516・3・i6・・3

8回副3・821…713・42
8＋24回副・・581・・641L74

　移行学習　表2に移行学習における平均学習規準到達試行数が示されているゾ×＋O．5

変換がなされている）。3×3の分散分析が行なわれた結果，訓練量の主効果が有意であ

った（F（2，108）一66．96，P〈．OOI）。しかし年齢の主効果および訓練量と年齢の交互作用

は有意でなかった。この結果は，表2に示されているように訓練量の増加とともに学習が

速くなされるようになることを示している。実際，t検定の結果，4回群と8回群，8回

群と8＋24回群，4回群と8回群との間に有意な差が見られた（それぞれ順に，t＝5．07

；tコ6．81；t＝14．33；いずれもP＜．ol）。

　原学習における情報処理水準の分析

　表3は，被験者が原学習においてどのような情報処理水準に達していたかを見るため

に，被験者の反応パターンと内省報告に基づいて分類した各水準の人数を示している。こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　こで1，2，3はそれぞれ水準1，水準
表3 ﾋ轡ける難聴懸　2，水準3を示し，前述のように適切次

論一到・ 2 3

4一群9
8回剥9謝1渕
8＋24回副6鵠1

　　　召
181i31ill

兀，不適切次元の分化ができていない水

準，　“あたり”のもの気はずれ”のものと

いう2つのセットに分化することができて

いる水準，適切次元，不適切次元の分化が

でき，上位概念に基づく選択反応が可能な

水準に対応している。
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　移行学習の前にどの程度の処理に達していたかが，移行学習において被験者の用いる方

略の差異に反映するものと考えられる。表3についての統計的検定の結果，処理水準と訓

練量との間に有意な関連が見られた（X2－24．866，　df’・一4，　P＜001）。すなわち，4回

群，8回群，8＋24回群のいずれにおいても水準1の者の割合が多いが，水準3の者の割

合が8＋24回群で有意に増している（XL23．059，　df－2，　P＜．001）。

　移行学習における方略の分析

　移行学習における方略は，連合的方略（Associative　strategy；以下Aとする），反応

逆転の方略（Response　switching；以下Rとする），概念的方略（Con・ceptual　strategy

；以下Cとする）の3種類のカテゴリーに分類されている。表2についての分散分析の

結果，訓練量の主効果のみが有意であり，他の主効果および交互作用は有意でなかったの

で，各訓練量ごとに方略の人数で示しているのが表4である。X2検定の結果，訓練量と

被験者がとった方略の間に有意な関連が見られた（X2（2）一35．49，　P＜．Ol）このこと

から，移行学習において被験者がとる方略は原学習の訓練量によって変わることが示唆さ

れる。X2検定の結果，4回群と8回群では概念的方略をとる被験者の割合は変らない

（X2（2）一7．54，　P＞1．0）が，8＋24回群では有意に多くなった（X2（2）一33．14，　P＜

．Ol）。また連合的方略を用いる被験者の割合は，4回群，8回群，8＋24回群の順に少

なくなる傾向がみられ，8＋24回群ではそれが急激に減少している。反応逆転の方略をと

る被験者は，4回群，8回群，8＋24回群の順に増加していた。

　移行学習における方略別被験者の規準到達試行数　移行学習では表2に見られるように

年齢に関係なく4回群，8回群，8＋24回群の順に学習が速くなされた。そして前述のよ

うに被験者のとる方略と訓練量との聞に有意な関連が見られた。そこで各方聖別の被験者

の学習速度を分析し，その関係をみる。

　表5には，4回群，8回群，8＋24回群ごとに，被験者がとった方略別に規準到達試

行数がγ／x＋0．5変換値で示されている。表5の変換値について3×3の分散分析が行

なわれた。その結果，訓練量の主効果と方略の主効果が有意であった（それぞれ順に，

F（2，1Q8）一17．43；F（2，108）一14．96；いずれもp〈．OD。しかし訓練量と方略の交互作用

は有意ではなかった（F（4，108）一．74）。訓練量についてt検定を行なったところ，4回

群と8回群，8回群と8＋24回群，4回群と8＋24回群との間にそれぞれ有意な差が見ら

表4　移行学習における方略の割合（％）

　　　　　　　　　　　（）内は人数

表5　移行学習における学習規準到達

　　までの平均所要試行数
　　　　　　　　　（ゾ×十〇．5変換）

蔀癒一聯A R C

4回剥8隅1携謝
8回副5翻4翻鶴
8＋24回副lfl　l　816111181

需ぱ1曽　　　一　一　一　一

A IRI C

4回副 6．86 14・・81
5．07

8回副
・・7gi 2・271

1．89

8＋24回副 4．06 巨・661 1．28
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れた（順に，t－5．61；t－5．21；t－9．71；いずれもP＜．ol）。また方略の差異によ

っても学習速度の差が見られた。t検定の結果，連合的方略と反応逆転方略および連合的

方略と概念的方略との間に学習速度の差が見られた（それぞれ，t－12．08；t－9．4；い

ずれもP＜．01）。しかし反応逆転方略と概念的方略との聞には学習速度の有意な差は認

あられなかった（t－o．24）。このことは移行学習において連合的方略を用いる被験者よ

りも，反応逆転方略もしくは概念的方略を用いる被験者の方が学習が速くなされることを

示している。

　　　考　　　　察

　本研究の目的は，被験者が選択した手がかりをチェックした結果と実験終了後にとられ

た被験者の内省報告をもとにして，原学習のどの時点（原学習途中，原学習終了時，もし

くはその後の訓練中）において，水準1，水準2，水準3の情報処理水準が達成されるの

か，また移行学習においてそれらの水準がどのような方略の差異となって反映されるのか

を分析し，さらにそれらのことと年齢変数はどのように関わるのかを検討することであっ

た。その主な結果は次のとおりであった。

　1．原学習において年齢段階による学習速度の差がみられたが，訓練量による差は見ら

れなかった。移行学習では訓練量が増加するにつれて学習が速くなされた。

　2．原学習では各年齢段階による情報処理水準の人数比は変わらず，どの年齢段階にお

いても水準1のもが一番多かった。

　3．移行学習においては被験者の年齢に関係なく訓練量が増加するにつれ，連合的方略

をとる被験者が減少し，反応逆転の方略をとる被験者が増加した。また8＋24回群で概念

的方略をとる被験者が増加した。

　4．移行学習で用いられた方略による学習速度の差が見られた。すなわち連合的方略を

とる被験者の学習速度よりも，反応逆転方略もしくは概念的方略をとった被験者の学習速

度が速かった。

　情報処理水準について見ると，表3に見られるように4回群，8回群では大半のものが

水準1の処理段階にあり，さらに試行を重ねた8＋24回において水準3の段階に至ってい

る。しかも水準2の段階を三下することなく水準1から水準3へと進んでいることが解

る。このことと移行学習における方略との関係はどうであろうか。表4に見られるように

訓練量が増加するにつれ連合的方略をとる被験者が減少し，8＋24回群で概念的方略をと

る被験者が増加したことは，水準1と連合的方略，水準3と概念的方略との対応関係を示

唆していると思われるが，4回群，8回群，8＋24回群の順に反応逆転方略をとる被験者

が多くなっていることは水準2とこの方略との一対一の対応関係に疑問をはさむものであ

ろう。このことに対する1つの可能な解釈は次のようになるかもしれない。反応逆転方略

は専ら移行期に関与するものであり，原学習において正反応が連続することと，移行初期

に誤反応が続くことの2つの条件下で初あてとられる方略である。したがって原学習での

処理水準とは全く対応がないというものではないにしても比較的対応が薄いのではなかろ

うか。原学習において水準1の段階にあった被験者においてもこの方略は上記の条件を満

たす限りにおいては成立しうると考えられる。表4に示されているように，4回群，8回
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群，8＋24回領の順にこの方略をとる被験者が増加しており，移行後の連続する正反応数

との対応が明確である。以上を要約すると次のようになるであろう。4回連続正反応（4

回群），8回連続正反応（8回群）の規準の段階では，受容される刺激の情報処理は比較

的まとまりのない水準でなされており（水準1），さらに試行を重ねることによりその処

理の仕方が概念的水準にまで高められる（水準3），一方課題解決にあたってとられる方

略は移行前後の事態変化の差（連続する正反応数および誤反応数の多少）に依存している

が，処理水準が概念的水準に達している場合は概念的方略がとられるであろう。

　ところで丸野（1975）は媒介理論（たとえばKendler，＆Kendler，1962）に対する

批判的研究で，媒介的学習が可能な年齢段階にあっても全ての被験者が必ずしも上位概念

を利用した媒介的学習を行なわないという指摘をしたが，本研究においても同様の結果が

得られている。本研究の場合小学3年生以上の被験者であり媒介的学習が可能な年齢であ

り，刺激材料もその学習の要件を満たしていたにもかかわらず，上位概念を利用した媒介

的学習者以外の学習者も存在していた。

　また表5に見られるように反応逆転方略をとった被験者は概念的方略の者と同じ速さで

RSを学習しており，　RSのNRSに対する優位性を言語的媒介のみでは説明しきれない
ようである。

　したがって学習が連合的になされるのか，媒介的になされるのかを問うよりもむしろ，

どのような事態では連合的に学習され，また媒介的に学習されるのかを問うことが今後の

課題であるように思われる。
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