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 In diesem Beitrag wird untersucht, auf Grund der wissenschaftstheo-

retischen Kontroverse um die Methodologie den wissenschaftlichen 

Charakter der Pädagogik zu explizieren, indem der Verfasser versucht, 

die hermeneutische Theorie im Vergleich mit der analytischen Theorie 

und der kritischen Theorie zu erörtern und somit ihre methodologisch-

wissenschaftstheoretische Gültigkeit zu prüfen.

 教育学の科学性への問いや疑惑は,教 育学の歴史とともに古 く,し かもまた現在に至 る

まで教育学の学理論論争の中心を形成 していると言える1)。 このことは,教 育学が優れて

実践的な課題にかかわる科学である反面,哲 学から分離されておらず,経 験科学化が遅れ

たなどの外面的理由のみではな くて,よ り本質的には,教 育現実ないし教育状況が純理論

的に再構成され制御される技術的行為のモデルでは割 り切れない非技術論的な歴史的e社

会的複合体であるという内面的理由に由来するものと思われる。

 したがって,教育学の科学的性格をめ ぐる論争がいまだに進行中であるか らといっても,

それは教育学の科学的(学 問的)遅 れのせいにされてはな らないのである。問題は,む し

ろ教育学の本質そのものと深 くかかわり合 う事柄であると言えよう。

*教 育哲学会第20回 全国大会 シンポ

 ジウム(1977年10月6日,於:九

 州大学)に て提題者 として講演。

 要 旨は 「教 育 哲 学 研 究」第37号

 (1978年)7-13頁 に所収。
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 以下において,わ れわれの立場である解釈学的理論を,論 理分析的理論および社会批判

的理論とそれぞれ比較検討することによって,そ の理論的妥当性を吟味するとともに,そ

こからまた翻って,教 育学の科学性をめぐる問題点をより一層深 く追求することを試みて

みたい。

1 「生の理解」と科学性との結びつき

 解釈学的教育学(Hermeneutische P臈agogik)は,規 範(Norm)や 論 理(Logik)

からではな く,ま さに教育現実の分析から出発する。すなわち,人 間はあらか じめ理解 さ

れ解釈 された世界に生 きているという事実か ら出発する。したがって,理 論と実践との関

係は次のようになる。すなわち,実 践はそれに先立つ純粋理論の後からの応用一 自然科

学と技術 との関係一 ではなくて,実 はあらゆる理論の以前に,つ ねに既に教育現実ない

し実践が存在 している。 しかも,こ の教育現実の中には意味付与と目標設定とがつねに既

に含まれている。 したがって,教 育理論は自己自身から展開するものではな く,既 に先に

与えられたこの教育現実を解釈 して明確化し,批 判的に吟味しなければならない。その意

味において,教 育理論は教育現実ないし実践を 「解 き明かす」 (aufkl舐en)機 能を有す

るものであって,新 実証主義者が主張するような 「理論と実践との間の厳格な分離」はあ

り得ない。

 このことを換言すれば,方 法的一概念的方式としての理 論 は前概念 的 な 「生の理解」

(Lebensverstehen)と 結びついているのであって,す べての科学は前科学的な 「理解」

(Verstehen)を 踏まえなければならない2)。

 W.Dilthey によって基礎づけられた精神科学的(解 釈学的)方 法は,本 来的に言って,

一方では 「経験主義」 (Empirismus)の 自然科学的概念形成に対する批判を通 じて,ま

た他方では ドグマ的ない し観念的な 「規範設定」 に対する批判を通 じて展開されたもので

あるが,こ の解釈学的方法は決 して経験科学的方法への前段階などではあり得ない。科学

的後進性はむしろ反対に,経 験科学と規範学 とが歴史的意識による相互媒介なしに単に並

列されている経験科学的教育学にこそ認められると言えよう3)。

皿 科学の 「無前提性」と 「客観性」

 上述 したごとく,人 間はつねに既に理解され解釈 された世界に生きているのであって,

このあらか じめの理解,つ まり 「前理解」(Vorverst舅dnis)は,既 にわれわれに与え ら

れている。 したがって,わ れわれはこうした「前理解」の背後に入 り込むことはできない。

換言すれば,認 識におけるいわゆる 「アルキメデスの点」は不可能なのである4)。

 教育学においても事態は同様であって,数 世紀に亘 って生 じた教育現実の全体が科学と

しての教育学の不可欠な 「前提」なのであり,そ の意味で教育学はいわゆる 「無前提」か

ら出発することはできない。 しか しこのことは,経 験科学的教育学が解釈学的教育学を非

難するように,教 育学の 「科学性」の喪失を意味す るのであろうか。解釈学的立場におい

ても,科 学における無前提性への要請は否定されない。しかしなが ら,科 学における無前

提性(Voraussetzungslosigkeit)へ の要諸は,経 験論者たちのようにあらゆる 「前理解」

を放棄することを意味するのではな くて,む しろイデオロギーや ドグマなどの 「偏見か ら
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の 解 放 」 (Vorurteilsfreiheit)を 意 味 して い る。 ま た,そ の 際 の科 学 性 の規 準 は 「普 遍 妥

当性 」 (Al�emeing�tigkeit)で は あ り得 ず,む し ろ 解 釈 学 的 カテ ゴ リー と して の 「客

観 性 」 (Objektivit舩)5)で あ る。

 以 上 か ら明 らか な よ うに,教 育 学 は さ しあ た りぼ ん や り と与 え られ た 「前 理 解 」 と と も

に 始 ま らな け れ ば な らな い の で あ って,こ の 「前 理 解」 を 解 釈 して 明確 化 す る こ と に よ っ

て真 の 「理 解 」 に ま で 至 らな け れ ば な らな い 。 した が って こ こか ら,解 釈 学 的 方 法 が 他 の

方 法 に対 して もつ 優位 性 が 根 拠 づ け られ る。 最 近,フ ラ ン ク フル ト学 派 の J.Habermas

もま た社 会 科 学 の領 域 で 鋭 く証 明 した6)よ うに,あ ら ゆ る 認 識 の基 礎 づ け の試 み は,最

終 的 に は解 釈 学 的基 礎 づ け を必 要 と して お り,解 釈 学 の 要 求 か ら決 して 免 れ る こ とは で き

な い。

 解 釈 学 の方 法 は,文 献 学,歴 史 学,精 神 科 学 一 般 に お い て 展 開 され て き たが,こ の方 法 が

教 育 学 に 適 用 され た 場 合,教 育 理 論 は 「教 育 現 実 の解 釈 学」 (Hermeneutik der Frzie-

hungswirklichkeit)〔H.Noh1, W.Flitner〕 とな る。 文 献 学 者 が 没 主 観 的 な没 頭 に お い て

テ キ ス トを 解 釈 しよ う と試 み,そ の 際 に思 い が け ず もそ の テ キ ス トを 越 え て,最 後 に は 「原

著者 を,彼 が 自 己 自身 を 理 解 した よ り も一 層 よ りよ く理 解 す る」7)の と丁 度 同 じよ うに,

理 論 的 教 育 学 もま た,直 接 的 な 教 育 行 為 か ら距 離 を 保 って 教 育 現 実 とい うテ キ ス トを解 釈

す る こ と によ って9教 育 現 実 を よ りよ く理 解 す る こ とがで き る。

皿 事実研究と規範研究との結びつき

 理論的教育学が教育現実ないし 「前理解」を解釈 して明確化す るという性格をもつとす

れば,当 然そこでは,か つてDiltheyが 言 ったように, 「在 るもの」(Sein)の 分析から

「在 るべきもの」 (Sollen)の 規範が獲得されなければならない。教育学は事実を単に記

述分析することにとどまることはで きず,そ こから同時に教育行為に対する規範が展開さ

れる意味付与について も問わなければならない。事実研究 と規範研究 とのこの結びつきが

まさに,科 学としての教育学に固有の学理論的特質を形成 しているのである。

 反対に,M.Weberな どの 「没評価性」 (Werturteilsfreiheit)の 原理8)に 固執する論

理実証的教育学(た とえばW.Brezinkaな ど)の ように,教 育における価値や規範の問

題を研究対象にしないならば,教 育学はたとえば教育 目的の科学的究明を果たし得ず,政

治や経済や宗教など外部か ら与えられた目的(目 標)に 到達するための手段(方 法)に の

み従事する単なる 「教育テクノロジー」になってしまい,教 育学の本来的責任(実 践に対

しての)な いし教育学の自律性(Autonomie)を 放棄する結果となるであろう。

 純論理学的に考えれば,Seinか らSollenが 獲得されるというのは確かに矛盾であろう。

したがってDilthey自 身の真意も, SeinとSollenと の間の論理的分離それ 自体に対す

る異議 として解釈すべきではな くて,む しろその分離を経験論者たちが現実世界とその認

識の領域へ もそのまま持 ち込むことから生じる方法論的,実 践的帰結に対する異議として

理解すべきであろう。

 それでは一体,教 育学はいかにしてSeinの 分析か らSollenを 獲得できるのであろう

か。一般にわれわれの生は,閉 鎖的に自己の中で安ん じているものではなく,あ らゆる瞬

間において,過 去の重荷によって規定されると同時に,自 己自身を乗り越えようと努力し,
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未 来 へ と 自 己を 開 い て い る。 こ の よ うに生 そ れ 自体 に 内在 す る生 の 増 大(な い し超 越)へ

の 努 力 がSollen(な い し理 想)で あ る とす れ ば, SollenはSeinそ れ 自体 の不 可 欠 な一

部 分 で あ って,Seinの 最 も基 本 的 な 構造 の 中 に建 設 的 な構 成 要 素 と して 含 まれ て い る。

こ の意 味 で,Diltheyに よ れ ば,人 間 の歴 史 的 世 界 は 「内在 的 目的 論 」(immanente Teleo-

10gie)の 構 造 を 有 して い る9)。

 「した が って,事 実 の観 察(Sehen des Tats臘hlichen)は 完 全 性 の表 象(Vollkom-

menheitsvorstellungen)と 結 びつ い て い る 。存 在 す る もの は,妥 当 す る も のや 在 る べ き

も の と不 可 分 で あ る こ とが 証 明 され る。 か くして,生 の 事 実 に即 して そ の規 範 が 開 示 され

る。 」10)

 こ こ で もま た,現 実 と規 範 理 論 と実 践 とが 不分 離 で あ る こ とが 示 され て い る 。人 間 の

生 の形 式 が 歴 史 的 に刻 印 され て い る とい う事 実 を踏 ま え れ ば,歴 史 的 刻 印 か ら免 れ た 絶 対

的 な経 験 論 的 分 析 的 基 礎 づ け もあ り得 な い し,ま た 反 対 に ドグ マ的 な観 念 論 的規 範 化 も あ

り得 な い 。

 ま さ に この 両 極 端 を排 した第(・)三の方 法(m・)として の解 釈 学 的 方 法 は,教 育 現 実 を 「現 象 学 的

記 述 」 (ph舅omenologische Beschreibung)11)に よ っ て記 述 分 析 して 諸 構 造 を分 析 解

釈 して解 明 す る こ と を通 じて,幾 重 に も偶 然 的 に制 約 され た現 実 それ 自体 の意 味 構 造 の 中

に 内在 す る 目的 と意 味 連 関 を一 層 よ り明 瞭 に しよ う と試 み る と き,現 実 の批 判 的 考 察 が 可

能 に な り,在 るべ き も の の規 範 が 獲 得 され て くる12)。

IV 反 証(Falsifikation)原 理 の 問 題 点

 以 上 に お い て 論述 した解 釈 学 的 方 法 に代 っ て,現 在 で はBrezinkaの 「教 育 学 か ら教 育

科 学 へ」(Von der P臈agogik zur Erziehungswissenschaft)13)の ス ロ ー ガ ンに 代 表

さ れ るよ うな 教 育 学 に お け る 「現 実 的 転 回 」(H.Roth)が 拾 頭 し,こ こ に両 陣 営 の 聞 に

激 しい方 法 論 論 争 が 起 って い る。

 こ の い わ ゆ る新 実 証 主 義 の用 い る 「仮説 一演 繹 法 」(hypothetisch-deduktive Methode)

の方 法 論 的 特 徴 は,ウ ィー ン学 団 の 用 い た 「験 証 」 (Verifikation)の 原理 で は な く, K.

PoPPerな ど の 言 う 「反 証 」(Falsifikation)の 原理14)を 採 用 して い る こ とで あ る。 す な

わ ち,論 理 実 証 科 学 の一 般 的方 法 論 は,真 理 を 直 接 的 に証 明す る も ので は な く,経 験 的 に

反 証 可 能(falsifizierbar)な 帰 結 を 引 き出す こ とに よ って 逆 に仮 説 の虚 偽 を修 正 して ゆ く

プ ロセ ス で あ る とさ れ る。

 一 般 的 仮 説 を 「反 証 」 に よ って 吟 味 す る可 能 性 の論 理 学 的 根 拠 は一 体 ど こに あ るの で あ

ろ うか 。 そ れ は,た とえ ば 「す べ て の カ ラス は 黒 い」 とい う命 題 が 「黒 くな い カ ラス は い

な い」 とい う命 題 に書 き変 え られ る こ とが で き る とい う点 に あ る。 と こ ろ で,い つ か ど こ

か で黒 くな い カ ラ スが 一 羽 で も経 験 的 に観 察 され た な らば,そ れ は 「黒 くな い カ ラ スは い

る」 とい う命 題 に ま と め られ 得 るわ け で あ り,こ の 命 題 は ま さ に上 述 の 「黒 くな い カ ラ ス

は い な い」 とい う一 般 命 題 を反 駁(「 反 証 」)し て い る。

 しか しな が ら,こ の 反 証 原 理 をPopperの よ うに 数 学 の 領 域 か ら経 験 科 学 の 領 域 へ も

持 ち込 も う とす る と,こ こで次 の よ うな難 点 が 生 じて くる。 す なわ ち,数 学 や 論 理 学 の領

域 で は 例 外 の 存 在 す る可 能 性 は あ り得 な い わ けで あ るが,経 験 科 学 な い し経験 命 題 に お い
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ては, 「反証」 といえどもそれがまた一定の法則性を有する場合にのみ有効である15)。

っまり,上 述の例で言えば,た とえば黒 くないカラスが例外的に観察されたとして も,そ

れは規則的に観察されない限 り一般命題を反駁することにはならない。この点に,論 理実

証的方法論を教育学に適用する際に生 じる重大な原理的難点の一つがあると言えよう。

V 概念形成の解釈学的性格

 経 験 論 的 学 理 論 が 「古 典 的 経 験 主 義 」 (Locke, Hume)か ら始 ま って,ウ ィー ン学 団

の 「論 理 実 証 主 義 」 を経 て,現 在 のPopperの 「批 判 的合 理 主 義」 へ と発 展 す る に従 って,

論 理 分 析 的必 然 で あ るrelations of ideasと 経験 的 一偶 然 的 現 実 で あ るmatters of fact

との 間 の論 理 的 区別 が 次 第 に ます ます 決 定 的 に な っ て きて い る。

 しか し,こ の両 者 の 中間 領 域 に あ る言 語 的 一概 念 的 な意 味 の世 界 は,こ の よ うな二 者 択

一 に解 消 され て 割 り切 れ る もので あ ろ うか
。 否,む しろ反 対 に,こ う した意 味 の世 界 に よ

る 内容 的,概 念 的 な規 定 が な け れ ば,い か な る学 理 論 も決 して そ の経 験 内 容 や現 実 に対 す

る妥 当性 を要 求 す る こ とは で きな い 。現 在 の学 理 論 で は,自 然 な言 葉 や経 験 科 学 の理 論 を 論

理 的 に再 構 成 す る 際 に も,次 第 に演 繹 的 モ デ ルか ら解 釈 学 的 モ デ ルへ と移行 して い る16)。

 す な わ ち,記 述,解 釈,操 作化,定 義 とい う意 味展 開 の一 連 の 連続 的 プ ロ セ スは解 釈 学

的 な プ ロセ ス な の で あ って,仮 説 一演 繹 的 な理 論 モ デ ル の 意 味 で概 念 か ら論 理 的 帰 結 を 引

き出す こ とが で きる の も,こ う した 展 開 と解 釈 の作 業 を既 に前 提 と した上 で の こ とで あ る。

以 上 を 要 す るに,「 理 解 」 と 「解 釈 」 とは,す べ て の理 論 形 成 と経 験 に不 可 欠 な歴 史 的e

実 践 的 連 関 の 包括 的 な 枠 組 を 形 成 して い るわ けで あ る  解 釈 学 の 優 位 性 の根 拠 一 。

 反 対 に,経 験 論 的e分 析 的 学 理 論 に あ って は,事 柄(Sachverhalt)と 叙 述(Aussage)

との 聞 に は 絶対 的 な論 理 的分 離 が 存 在 して い る。 な ぜ な らば,新 実 証 主 義 理 論 で い う 「仮

説 」 (Hypothese)17)は,純 粋 形 式論 理 的 に形 成 さ れ て展 開 され る もの18)で あ り,こ う

して 論 理 的 一体 系 的 に 自 己完 結 した 「仮 説 」 が あ とか ら現 実 と対 決 され て 「反 証 」(falsi-

fizieren)さ れ る もの だ か らで あ る。

 と こ ろで 確 か に,事 柄(対 象)と 叙 述 とは 同 一 で は な い が,し か し叙 述 の形 成 と適 用 に

は,そ れ に先 行 す る 「経 験 」 (Erfahrung)19)(Empirieと は 区別 され る意 味で の)が

関 係 して い る。事 柄 と叙 述 とは,ま さ に こ の意 味 で の 「経 験 」 に よ って 相 互 媒 介 され て い

る ので あ る。 こ の 「経 験 」 に よ っ て,事 柄(対 象)に 対 す る 「前 理解 」20)が わ れ わ れ に

あ らか じめ 与 え られ る。 した が って,事 柄(対 象)と 叙 述 と の関 係 は,無 媒 介 の論 理 的分 離

(logische Disjunktion)な の で は な くて,あ らか じめ 与 え られ て い る伝 統,社 会 事 実,

言 語,経 験,前 理 解 な ど に よ っ て媒 介 さ れ た解 釈 学 的差 異(hermeneutische Differenz)

な ので あ る。

 す な わ ち解 釈 学 は,経 験 論 的 一分 析 的学 理 論 の よ うな 「概 念 形 式 論 」(Begriffsforma-

lismus)で もな けれ ば,ま た そ の 反対 の 「概 念 実在 論」 (Begriffsrealismus)で もな く,

ま さ に あ らか じめ 与 え られ た 「前 理 解」 と新 しい 「経 験 」 と の 間 の循 環(Zirkel)的 相

互 関係 に よ って,叙 述 と事 柄(対 象)と を媒 介 す る こ と に 対 し て 生 産 的 とな る の で あ る

21)
0

 した が っ て ま た,い わ ゆ る 「解 釈 学 の全 面 的要 求 」(Universalit舩sanspruch der Her一
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meneutik)22) の真の根拠 も,解 釈学が自己自身の場のみならず,自 己を排除する論理

的領域をも包括するという点にあると言えよう。 してみれば,こ の両者を媒介し得るさら

に第三の方法論(構 造的に異なった)な どは存在 し得ないわけである。論理実証理論は,

解釈学的にのみ解明され得 る場の中のいわば 「飛び領地」23)(特 殊な構造条件 と機能条

件 とをもった)と して位置づけることができよう。

 ところで,経 験論的一分析的理論形成が可能になるための条件は,意 識的に少数の視点

と論理的連関とに自己を制限することである。 しかしその必然的結果として,問 題設定が

方法論的にも非常に狭いものにならざるを得ない。したがってまた,こ の方法論や理論で

は,実 践的に重要な諸問題を見失 うことになりがちである。

 このことは,特 に教育学においては他の諸科学の場合よりもさらに難点が多いと言えよ

う。なぜならば,教 育という複合体はその教育的性格と意味から言 って,任 意に少数の視

点や論理的連関に還元され得るものではないからである。

 たとえばBrezinkaは,分 析哲学の理論によって規定された一定の学理論から出発して,

教育科学の研究対象を経験論的一合理的対象にしぼる結果,科 学の領域の彼岸にいわゆる

「実践的教育学」 (Praktische P臈agogik)を 基礎づけなければならな くな り,か くして

彼の言 う教育学の三部門(「 教育科学」,「 教育哲学」,「 実践的教育学」)の 統合(  )の問

題が解決できない。この点に,経 験論的一分析的学理論のいわばディレンマがあると言え

よう24)。

W 批判理論と解釈学の対決と統合

 フ ラ ン ク フル ト学 派 の 「批 判 理 論 」 (Kritische Theorie)の 代表 的 人 物 の一 人 で あ る

Habermasは 論 文 「社 会 科 学 の 論 理 によ せ て 」 (1967年)25)に お い て,精 神 科 学 で 展 開

され た解 釈 学 的 方 法 論 は 社 会 科 学 の方 法 論 に と って 不 可 欠 で あ る とい うテ ー ゼ を立 て た 。

しか し彼 は 同 時 に,H.-G, Gadamerに よ って 代 表 され る 従 来 の 解 釈 学 の 限界 を も指 摘

して い る。Habermasに よれ ば,解 釈 学 は 象 徴 的 性 格 を もつ 精 神 世 界 に は妥 当 す るが,現

実 世 界 は 象 徴形 式 の連 関 の み で割 り切 れ る もの で は な くて,現 実 は 絶 えず 非 精 神 的 な も の

と して 精 神 世 界 に入 り込 ん で,そ の 克 服 を 要 求 す る。 この こ とは 「労 働 」(Arbeit)と 「支

配 」 (Herrschaft)の 世 界 に お い て 現 わ れ て くる と され る。

 「象徴 的 連 関 の,事 実 的 関 係 一 労 働 と支 配 を 指 す 一 へ の こ の よ うな依 存 に 出会 う解

釈 学 の 経 験 は,イ デ オ ロギ ー 批 判 へ と移 行 す る 。」26)

 これ を 要 す る にHabermasは, Dilthey, M.Heideggerの 流 れ を汲 むGadamerが そ

の主 著 『真 理 と方 法 』 で 展 開 した解 釈 学(言 語 を 認 識 の あ らゆ る オ ル ガ ノ ンの メ タ ・オ ル

ガ ノ ン とす る)に 異 議 を 唱 え て,「 言 語 もま た,支 配 と社 会 的 権 力 の メデ ィア で あ り,組

織 化 さ れ た 暴 力 の正 当化 に奉 仕 す る」27)と 述 べ て,Gadamer的 な解 釈 学 か ら イデ オ ロギ

ー批 判(ldeologiekritik)へ の 移 行 の必 然 性 を示 唆す る の で あ る。

 Habermasの この 批 判(以 下,第 一 批 判 と呼 ぶ)に 対 す るGadamerの 反 批 判28)を 受

けて,Habermasは 論 文 「解 釈 学 の全 面 的 要 求 」 (1970年)29)に お い て 再 びGadamer

の 解 釈 学 を批 判 した 。

 この 再 批 判(以 下,第 二 批 判 と呼 ぶ)は,解 釈 学 の基 本 概念 で あ る 「理 解 」(Verstehen)
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の 「僅 少 な ら ざ る限 界」 (Habermas)を 精 神分 析 と イ デ オ ロギ ー批 判 を 例 に と って 論 証

しよ う と して い る 。精 神分 析 が そ の対 象 とす る 患者 の話 す 言 葉 は,わ れ わ れ の 日常 的 言 語

理 解 を 越 え る もの が あ り,理 解 不 可 能 で あ る  した が って,Gadamer的 解 釈 学 の 範 囲

内で は 把 握 で きな い 一 が,だ か ら と言 って われ わ れ は,彼 を 人 間 的 「意 思 疎 通 」(Kom-

munikation)か ら締 め 出 して しま う権 利 を持 っ て い る だ ろ うか?精 神 分 析 が そ の対 象 と

す る 患者 とい え ど も,基 本 的人 権iの一 つ と して 「意 思 疎 通 権 限 」(kommunikative Kom-

petenz)30)を 有 して い るの だ,とHabemasは 言 う。言 語 を オ ル ガ ノ ンとす る解 釈 学 の次

元 を突 き抜 けて この 深 い 次 元 に ま で到 達 す る には,解 釈 学 の背 後 に 「メ タ解 釈 学」(Meta-

hermeneutik)な い し 「深 層 解 釈 学 」 (Tiefenhermeneutik)31)が 必 要 だ と され る。 か

く してHabermasは, Gadamerの 解 釈 学 で は 捉 え得 な い この 「意 思 疎 通 権 限 」 に,批

判 的 社 会 の 核心 を 認 め るの で あ り,科 学 は 非 権威 的,非 支 配 的 社 会 を達 成 す る た め の 「解

放 」 (Emanzipation)の 手 段 で あ る とさ れ る。

 以 上 に おい て,HabermasのGadamer批 判 の 要 点32)を 述 べ た の で あ る が, Haberlnas

の 鋭 利 な解 釈 学批 判 に もか か わ らず,わ れ わ れ は次 の点 を こ こで 指 摘 して,彼 の 批 判 を 一

部 修 正 しな けれ ば な らな い で あ ろ う。

 ま ず,Habermasは 第 一 批 判 に おい て,言 語 を認 識 の あ らゆ るオ ル ガ ノ ンの メ タ ・オ ル

ガ ノ ンとす るGadamer的 解 釈 学 に異 議 を 唱 え て,「前理 解 」 の 範 囲 は 絶 え ず 外 部 か ら 「労

働 」 と 「支 配 」 に よ って 変 化 させ られ る こと を指 摘 した が,新 しい解 釈 学 理 論 を 代 表 す る

O.F. Bollnowは,あ らゆ る真 の意 味 で の 「経 験 」 (Erfahrung)に お い て 「前理 解 」 を

変 化 させ る全 く新 しい もの が外 部 か ら侵 入す る こ とを 強 調 して い る33)。Bollnowの 構 想

す る新 しい解 釈 学  彼 は これ を, 「解 釈 学1」 (Dilthey, Nohl), 「解 釈 学1」(Hei-

degger, Gadamer)と 区 別 して, 「解 釈 学 皿」34)と 呼 ぶ 一 は,こ の 「経 験 」 を も 自 己

に取 り込 ん で 解 釈 し理 解 して ゆ くフ。ロセ ス で あ る。Bollnowの 言 う 「経 験 」 は,「 労 働 」

と 「支 配 」 で もあ り得 るが,ま た そ の 他 の もの で も あ り得 る とい う意 味 に お い て,恐 ら く

Habermasの 立 場 よ り も一 層 さ らに 一 般 的 な もの で あ ろ う。 こ の点 で,批 判 理 論 と解 釈 学

との 対 立 点 の 一 つ は 解 消 され る と思 わ れ る。

 次 にHaberrnasの 第 二 批 判 は,解 釈 学 の基 本 概 念 で あ る 「理 解 」(Verstehen)の 限界

を 精 神 分 析 と イ デ オ ロギ ー 批 判 を 例 に と って 論 証 す る こ とで あ った 。 しか しな が ら,精 神

分 析 に お い て 日常 的 理 解 が 不 可 能 とな る場 合 に,そ の 理 解 不 可 能 な も の を な お 「説 明」

(Erkl舐en)に よ って そ の穴 を 埋 め て 「理 解 」へ と架 橋 す る とい う問 題 は, Habermasの

主 張 す るよ うに原 理 的 に新 しい 問 題 で あ る とい うよ り も,む し ろ 「理 解 」 と 「説 明」 との

間 の一 般 的連 関 の 問題 で あ る よ うに思 わ れ る。

 す な わ ち,一 般 に何 か が 「理 解 」 で きな い 場合 に 「説 明」 が な され るの で あ る。 した が

って, 「説 明」 は 自然 科 学 や精 神 分 析 な ど の認 識 手 段 に と ど ま らず,一 般 に 理 解 で きな い

も の を 「理 解 」 へ と も た らす 手 段 で あ る 。 して み れ ば,「 理 解 」 を 基本 的 方 法 とす る解 釈

学 は,他 のす べ て の 方 法 を包 括 す る もの と言 え る の で は な い だ ろ うか 。

 さ ら に,社 会 的 一集 団 的 抑 圧 に よ って 「理 解 」が 歪 め られ 制 約 され る とい う意 味 で の 「理

解 」 の 限 界 に か か わ る 「イデ オUギ ー批 判 」 に関 して は,Habermasは これ を 「意 思 疎 通

権 限 」 の 理 論 と関 連 づ けて 論 じて い る。 す な わ ち,真 理 は 個 別 的 人 聞 か らで は な く,理 性
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的対話ない し意 思 疎 通(コミュニケ シヨン)においてのみ発見されるのであって,独 話的一権威主義的思考は

本質的に非生産的であり,対 話的一相互(互 恵)主 義的思考こそが生産的である。ところ

が,こ うした意 思 疎 通(コミユニケ シヨン)の成立は決して 自明なものではない。ここでもまた,自 由な発言

を抑圧す る支配関係によって 「意 思 疎 通(コミユニケ シヨン)の組織的ひずみ」(Habermas)が 存在する。

したがって,こ の 「意思疎通権限」 に,且abermasは 「批判的社会」の核心を認めるの

である。

 しかし,こ の対話の問題35)はHaberrnasに おいてはまだ充分には追求 されていない

ように思われる。なぜならば,彼 は対話ないしコミュニケ ー シ ョ ンを相互理解 としての

「談合」 (Diskurs)と して把握 しているが,こ れは結局のところ相互の既成の立場を互

いに調整することにとどまって,よ り深い洞察には至らないからである。真理の根拠づけ

の意味での真の 「対話」は,「 談合」 として理解 されるだけではまだ不充分である。

 ところで,Habermasに おいては共同行為への理解が問題とされるのに反 して, Gada-

merに おいては過去のものを時代のへだたりを越えて理解することが問題とされている。

こうした一見すると対立的な批判理論の立場と解釈学の立場との統合( コ)の可能性について,

Bollnowは 次のように示唆している36)。

 (1)抑 圧か ら解放 された対話において も,伝 統か ら生 じた 「前理解」がやはり作用 して

  いるのであって,こ れは 「支配」の作用とは別物である。

 (2)真 の対話においては,現 在の双方の立場が談合ないし討論において互いに調整され

  るだけではな くて,所 与の立場を越え出て新 しい可能性に満ちた開かれた未来へと通

  じる共通の道が創造的に実現され る。

 すなわち,Bollnow の構想する解釈学(「 解釈学皿」)は,「 前理解」の解釈として

のみ把握されるものではな く,閉 ざされた 「前理解」を打破して新たに現われて くる 「経

験」をも自己に取 り込んで解釈 して,「 前理解」を拡大または修正してゆくという絶えざ

る自己更新のプロセスである。

 これによって初めて解釈学は,単なる追随的解釈という従来の保守的傾向から解放され,

新 しい 「経験」によって自己自身を絶えず批判的に更新 してゆく未来形成的認識へと向か

うことが可能になるのである37)。
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