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1．教員養成学部における授業の研究

　（1）大学における教育実践

　私にとって大学における授業は，教育実践の現場そのものである。小・中学校だけが教育

現場でないことはいう迄もないことであるが，とかく大学においては理論研究が優先し，教

育現場として，そこにおける自らの教育実践を対象として研究することは乏しかったのであ

る。このことは，私のように，教育方法論の授業を担当し，その主題を「授業論」とし，い

わぽ授業についての授業をしている者にとって痛切に反省させられることであった。とりわ

けそこで，　「問題解決学習」の立場に立ち，主体的・実践的な学習理論を主張している者

が，理論だけの講義に終始し，実践的な側面を，附属学校の教育実習，あるいは就職してか

らの研究や経験に任しておくことは，はなはだ不本意なことであった。

　しかし，理論と実践と結合した授業形態をとろうとしても，後に述べるように多人数の学

生を対象として授業をしている現実においていかんともしがたかった。自らの授業について

の理論を，可能な限り日本の現実の問題を基盤として構成する以外になかった。幸い，名古

屋大学において，重松鷹泰教授の指導をうけ，小・中学校における授業を対象として，授業

分析を試みてきたので，それらを支えとして，「授業論入門」1）というテキストをまとめなが

ら講義をしてきた。

　一方，：NIGHTシステムの研究2）を契機として，長崎大学に教育工学センターが設置さ

れ，CCTV（閉回路テレビ）やコンピュータ・システムが導入されるなど，大学における授

業の技術的，方法的改善の基盤が除々にできつつあっただけでなく，教育工学センター協議

会における学際的研究に接することによって，現代の技術を使った研究方法の若干を身につ

けることができたことが幸いした。

　本稿は，このような経過の中で，また以下述べるような問題状況の中で，私自身が，自ら

の教育実践＝授業の改善のために試みてきたことの報告である。教育学，特に教育方法論の

授業における理論と実践の結合のための一つの試みとして，ご批判がえられ，私の教育実践

の前進を図ることができたらと考える。

（2）マルチ・メディア・ティーチング・システム（MMTS）3）の設置

長崎大学の教育学部では，昭和49年度から小学校課程の入学定員が180名から220名になつ
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た。それでなくても小学校課程は，例えば中学校課程が定員100名で10専攻にわかれ，　各専

攻5～14名の学生に専門教科の教育をしているのに対し，小学校教師は全教科担当の性質

上，全員一斉に行なう多人数教育をまぬがれず，多くの問題をかかえていたのである。それ

が40名の定員増のため，附属学校の教育実習も，附属学校が定員増にみあう学級増がないた

め，a，　b　2班にわけ，；期間も6週間から4週間に短縮せざるをえなくなった。この現実に
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図1　教育工学実験教室と機器配置図
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表1MMTS設置機器
　センターユニット部

1 CPA－H1～H6 マスターコントロール卓 1式
2 ETC－1～3 電動カラーカメラ 3式

（1）

カラーカメラ CH　1800 3
（2）

ズームレンズ TKZ－100DE 3
（3） 旋回装置 PH－103 3

3 MTC－1～3 モーションカメラ 3式
（1）

カラーカメラ NU－1800 3
（2）

三　　脚 TT－1003 3

4 教材提示卓 1式
（1）

TTC－H1～H2 カラーカメラ GC－3000 2

（6倍ズームレンズ） GL－6×12P 2
（2）

照明装置 特型 2
（3）

TTC－H3 B／Wカメラ 二型 1 （含スタンド）
（4）

カラー・テロップ・アダプター GT－50 1

5 VTR卓 1式
（1）

V’rR－H1～H3 VCR・Uマチック CR－6060 3
（2） VTR－H4，　H　5 VH：S，βマックス 特型 1

6 モニターテレビ 1式
（1）

TV－H1～H4 カラーカメラ，CCTVモニター C－1114M 4
（2）

TV－SEG 特殊効果モニター 〃 1
（3）

TV－ON　AIR RFモニター 〃 1
（4）

TV－VTR VTRモニター 〃 1
（5）

TV－HA～HH セクターモニター C－2113A 7
（6）

モニター玉台 特型 1

7 サイドキャビネット部 1式
（1）

CTR－H1～H2 カセットデッキユニット KD－95SA 2
（2）

TV音声モニター 特型 1

8 CPV－H 移動用音声コントロール卓 1式
9 MIC－H1，　H：4 フレキシブルマイクロホン MD－253L 2

10 MIC－H2 ダイナミックマイクロホン MD－109L 1

11 床上マイクスタンド STD－240 1

12 マイクコード CN－903 1

13 HS－H1～H3 ヘッドセット LLH－10改 3

14 MIC－H3 ワイヤレスマイク WT－30，　WM 1式
15 SRP，　SRC，　SSP ステレオプレーヤー，チューナー，

@　　　　　　　　　　　　スピーカー
一10

セクターユニット部

1 セクター映像卓 7式
（1）

VTR－S＊ VCR CR－6060 7
（2）

TTC－S 教材提示カメラ TK－60 7

2 カラーテレビ 7式
（1）

TV－S1 モニターテレビ C－1320B 7
（2）

TV－S2 〃 〃 7
（3）

TV－S3 RFモニターテレビ C－1468E 7
（4）

TV－S4 〃 ク 7
（5） TV－S5 〃 ク 7

3 CPB－S1～S3 ブースニントロールユニット 丸型 21 3×7

4 CPP－S11～S36 パーソナルコントロールユニット 〃 126 18×7

5 HS－S11～S36 ヘッドセット LLH－10 126 生徒用×126

6 CTR－S カセットテープレコーダー KD－770SA 7

7 SP－S 壁掛型スピーカー SBW－716 7

＊Sはセクター名A～Gの記号がはいる。
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対応するため，昭和51年度，教育実地研究改善検討プロジェクト・チームが発足した。そし

て，たまたま新しく設けられた文部省の大学教育方法等改善経費を昭和51年度から3か年間，

「教育実習の効率化を図り，あわせて教科教育方法論の確立をめざす学部授業の改善」とい

うプロジェクト名でうけ，昭和52年度，新設した教育工学実験教室に，マルチ・メディア・

ティーチング・システム（MMTS）を設置することができた。　これは図1に示すように，

430m2の教室を8つのセクターにわけ，　A～Gセクターにそれぞれ3っのブースをおき，1

ブース6名（予備1名）の学生に対し，視聴覚メディアを駆使した①一斉指導，一斉視聴，

②グループ別学習，グループ別視聴とその指導，③個別学習，自由選択視聴，④録音，録画

教材の作成，⑤マイクロティーチングや授業シミュレーション実験などが可能な教室として

設計されたものである。この教室の完成によって，多人数の学生をかかえる教育方法論の授

業において，観察，実験，実習などを含む授業の方法的改善のための物質的，基盤的条件が

整えられることになった。

　（3）現代における教師教育の問題

　上記，私自身の問題意識，あるいは長崎大学教育学部における問題状況から出発したが，

ことは一個人，一学部の問題ではない。現在，教師教育，教員養成の在り方は，教師の資質

に関連して大きな問題となっている。

　国立大学－協会教員養成制度特別委員会のまとめた「大学における教員養成一その基準のた

めの基礎的検：二一」　（昭和52年11月）は，現在，教員養成の問題は，国民の最大関心事のひ

とつであり，われわれ教員養成にたつさわる者として，大学「現場の充実」と「現場での意

欲的な取組みの強化」4）が目下の急務であることを指摘している。　同報告書は，教育系大

学，学部の構造，教員養成カリキュラムの構造，大学における教員養成の現実について概観

したあと，大学のイニシアティブによる教員資質の向上のための提案を行っている。そして

その中で，教員養成カリキュラムの重要な課題として，多様な形での大学教育と教育実践の

結合の問題をとりあげ，附属学校における狭義の教育実習だけでなく，あるいはそれを附属

学校に任せるのでなく，大学における事前指導や，多様な訓練方法の導入，さらには，教育

工学的方法の利用など，この面の研究開発に対する期待を述べている。

　また文部省の教育職員養成審議会教育実習に関する専門委員会は，　「教育実習の改善充実

について」　（昭和53年9月）報告し，特に一般大学における教育実習の問題をとりあげてい

るのであるが，「教育実習の意義と課題」に関連して，「大学の授業において，最近におけ

る教育研究の動向をも反映させて，教育に関する実験的，実習的な方法と経験を積極的に導

入すること」5）を期待し，「教育の専門職にふさわしい実践的能力と研究的態度」の育成を

要請しているのである。そして国大協の報告書よりもさらに具体的に，実習前指導充実の方

策として，「模擬授業，マイクロティーチング，シミュレーション等を用いて指導の実践と

技術に関する基礎的認識や関心を高めるなど，教育工学的手法を積極的に導入する工夫も必

要である」6）ことに言及している。

　日本教育学会は，昭和53年，教師教育に関する研究委員会を発足させ，　5つのグループ

で，教師の専門性の形成，教育実習の改善，初任者研修の改善に関する事例研究や調査研

究，中等学校教員の養成史，諸外国における教師教育の現状と改革動向についての研究をは
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じめた。この委員会の代表者である長尾十三二氏は，「これらの課題は結局のところ教師の

身につけるべき力量の質や内実をできるだけ明らかにすること，それを教師志願者及び教師

が，養成段階，研修段階を通じて，つまり生涯を通じて身につけてゆくための指導の在り方

（内容と方法）を，これまたできるだけ具体的な形で究明することに帰着するものと思われ

る。」7）と述べ，54年，55年，第1次，第2次報告を行っている。

　日本教育方法学会も，数年来継続して教師教育の問題をとりあげており，54年10月の第15

回大会における課題研究「教師教育のための教育内容・方法の検討一私の教育学教育一」に

おいて，東洋氏（東京大学），長尾十三二氏（立教大学）と共に私も発表する機会を得，以

下本論文で述べることの一部を報告した。本年度も同じテーマで，サブテーマを「一現職教

育・教育実習の在り方を検討する一」として，奥田真丈氏（横浜国立大学），霜田一敏氏（愛

知教育大学），日比裕氏（名古屋大学）による報告があった。そこで霜田氏は，教育の荒廃

といわれる現状に対する教育面大学，学部の責任，とりわけ，教育の実践と理論が，統一さ

れた形で大学の授業が行なわれていず，それを附属学校の実習に任せ，附属学校も徒弟的な

形での教育を行っており，学生の教育観を求める要求に応えることができずにいる事態を指

摘された。また日比氏は，　「教育実習は一一般的には大学（学部）教官の直接的な指導のもと

に行なわれるものではないから，教育実習の意義がきわめて大きいものであっても，これを

大学における教師養成カリキュラムの中心に位置づけることは無理がある。……教育実習に

大学教育における理論と実践の結合の課題を集中的に課することは，元来大学教官の直接的

指導による何らかの教授形態に課せられるべき課題の回避になることではないか。」すなわ

ち，　「理論と実践の結合の課題は，大学教官の直接の指導形態（講義，演習，実習等）の全

体に課せられているものである。」ことを主張されたのである。8）

　国立大学教育工学センター協議会，閉回路テレビ研究協議会は，小金井正巳氏（東京学芸

大）を中心に，早くから教師教育と教育工学の問題をとりあげ9），昭和54年から教授スキル

に関する研究会を持っている。これが私自身の実践改善の直接的基盤になったことは既にふ

れたが，上のような，各方面における動きと無関係ではないのである。

　（4）長崎大学における「教育実地研究」と「教育原理」の位置づけ

　長崎大学教育学部は，免許状取得のための単位を，卒業必修単位としているが，定員増の

ため，附属学校での教育実習を，昭和52年度から，4年次に4週間行なうようになった。同

時にこの期間短縮を補い，かつ，教育実習を含む教育実地研究を充実するため，学部教官と

附属学校教官による「教育実地研究総論」が開講された。現在，教育実地研究のプログラム

は，次のようになっている。

観察参加　3年次10月（オリエンテーション1日，観察小・養2日間，中・幼1日間）

教育実地研究総論　3年次後期（小…13回，中…10回，養…4回，幼…8回）

　　　小・中については1単位

主免（養護基礎免）実習　4年初5（6）月，4週間　4単位

副免（養護急追）実習　4年次10月2週間

養護副免（の一部）実習　4年次3月2週間

　　　いずれも2単位
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　教員免許状取得の必修単位としての「教育原理」は全課程共通の「教育原理論」2単位の

ほか，小・幼免許状取得のための「初等教育方法論」2単位と，中・高免許状取得のための

「中等教育方法論」1単位から構成され，これを2年次で課すことになっていたが，教育実

習が4年次になった機会に，教育方法論は3年次に課すことにした。なお，小・幼課程の学

生で中・高免許状取得のためには，　「中等教育方法論」を，中課程の学生で，小・幼の免許

状取得のためには，「初等教育方法論」を4年置で履習する必要があるが，これらは内容的

に重複する所が多い上，小学校課程の学生で中学校の教科の免許状を取得する者が多い（220

野中150名以上）ので，　これを「中等（初等）教育実践論」という名称にかえ，　「初等（中

等）教育方法論」に接続する内容とした。これは4年次前期にくまれており，主免教育実習

期間をその時期に含むことになるので，後に述べるように，授業の分析・評価を主な課題と

することにした。

　「教育方法論」の授業は，教養審報告で述べられている「①教師としての実践的能力の育

成」を目的として，授業論を主な内容とし，「教育実践論」の授業は，「②教育実践の問題

解、決の研究的能力の育成」を目的として，授業分析論を主な内容とし，これを理論に止まら

ず，MMTSと教育工学的手法を活用し，実験・実習的に，さらに実践的に，すなわち問題

解決的に学習させることをねらって構成した。以下，具体的にその内容と方法，さらにこの

3か年間の実践結果について報告する。「大学現場」における理論と実践の結合の一つの試

みである。

2．教育方法論，教育実践論の授業の内容構成

　（1）　「授業論入門」と講義内容

　私は，昭和44年頃から，　「初等（中等）教育方法論」の講義をしながら，自分の授業論を

まとめてきたが，昭和46年3月から，隔月2年12回にわたってその内容を，社会科の初志を

つらぬく会の機関誌「考える子ども」（No．76～87）8）に掲載した。各論のテーマおよび

小見出しは，次の通りである。

（→

⇔

⇔

四

㈲

㊨

㈹
（九）

ω

目標について（1．目標と授業　2．目標の諸相　3．目標の内実）

過程について（1．授業と過程　2．授業過程についての諸説　3．過程の実相）

主体について（1．授業の主体　2．主体の形成　3．主体の把握）

環境について（1．授業と環境　2．環境の丁丁　3．環境の対象化）

教材について（1．授業と教材　2．教材の種類　3．教材の要件）

問題について（1．授業と問題　2．問題の種類　3．問題の本質）

形態について（1．授業の形態　2．授業を構成する活動諸形態　3．授業形態決定の

立場）

集団について（1．授業と集団　2．集団の形態　3．集団の論理）

コミュニケーションについて（1．授業とコミュニケーション　2．コミュニケーショ

　ソの諸方法　3．コミュニケーションの基盤）

評価について（1．授業の評価　2．評価の方法　3．評価の視点）
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㊤　技術について（1．授業の技術　2．技術の諸相　3．技術の対象化）

箇　教師について（1．授業と教師　2．教師の資質　3．教師の指導性）

　詳細な内容は省略するが，この「授業論入門」をテキストとして講義を行なっていた時期

においては，理論を少しでも実践に結びつけるため，各論ごとに，学生たちの教育的（学

習）経験を考察の資料とする課題によって毎回レポートを出させたり，またそのレポートを

一定人数を区切って事前に提出させ，それを導入に使用するなどの試みもしたが，既に述べ

たように，問題解決学習を主張し，実践の重視，実践と理論との結合の論を，講義だけで行

っていることに矛盾を感じていた。そのため，私の授業についての論は，虚像であることを

まぬがれないこと10），形態は理念において生きるのであるから，「たとえば大学において二

百名の学生を前にして行う講義においても，その内容が知識の切り売りでなく，教師が自ら

の問題を追究しながら，苦翻する姿の提示であり，学生たちひとりひとりの中に，主体的

な問題を喚起することに成功するならば，それは問題解決学習ということができるのであ

る。」11）と自己弁護してみても，それはあく迄，「……ならば」のことであり，到底そのよ

うな内容のものであるはずはなかった。

　各論　各テーマに含まれる概念についての説明だけでなく，それをめぐる現状にふれた

が，私としては，一貫して，問題解決学習の立場からの授業についての本質を仮説的に展開

したものであり，「教育方法論」は「教育方法」の「方法論」であることを学生たちに終始

語りかけてきた。

　（2）　「教育実地研究　授業技術訓練テキスト　昭和55年版」のプログラム内容

　昭和52年度末，教育工学実験教室とMMTSが完成したので，昭和53年度から，　この教

室とシステムを用い，観察，実験，実習プログラムを作成しはじめ，初等（中等）教育方法

論の中で，　「授業論入門」の理論的講義と並行して，学生たちに試行させた。また，昭和54

年度から「授業の分析，評価システムを中心とする教育実習生のための指導技術訓練プログ

ラムの開発」というプロジェクト名で，福岡教育大学，佐賀大学と共同して，大学教育方法

等改善経費をひきつづきうけることができたので，両大学と協力して，「教育実地研究　授

業技術訓練テキスト　昭和55年版」12）を作成した。そこに収録した第1～第9プログラム

は，教育方法論，教育実践論の中で試行した内容であり，下にプログラム名を列挙する。な

お，このテキストは，各プログラムごとに，A．目的　のほか，　B．観察・記録・分析・評

価などの観点，C．方法・操作の手順，　D．記録・分析ノート例，があげられてある。　（プ

ログラムによって若干異る。）D．は，昭和53，54年度における学生のレポートから，参考

例をとりあげ，記載したものである。

第1プログラム

第2プログラム

第3プログラム

第4プログラム

第5プログラム

養護学校授業の観察を通しての教育についての省察

指導案における目標，過程の記述と授業の現実態のずれの考察

授業の講案とマイクロティーチングによるプランの相互吟味

マイクロティーチングの記録とコミュニケーション構造の分析

授業行動のカテゴリー分析
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第6プログラム

第7プログラム

第8プログラム

第9プログラム

視聴覚的メディアを生かした教材研究とビデオ番組の制作

授業の評定尺度にもとつく評価

授業の観察記録と分析・評価

授業実践の計画・実施・評価と再構想

　このテキストの執筆にあたり，同学の水田善次郎氏（第1プログラム），佐伯重幸氏（第

5），西岡幸一氏（第6，第8）の協力をえた。次の3つのプログラムは，福岡教育大学の

吉田一衛氏（第10），進藤公夫氏（第11），佐賀大学の上野辰美氏（第12）の提供によるも

のである。

第10プログラム　英語授業における教師行動の分析

第11プログラム　授業における教師の視線分析

第12プログラム　幼児の観察および行動分析

　なおこのテキストには，昭和52～54年度の「教育実習生授業ビデオ記録一覧表」と，昭和

53～54年度「マイクロティーチング・ビデオ記録，自作教材一一覧表」ならびに「長崎大学教

育工学実験教室とマルチ・メディア・ティーチング・システム」の説明資料を，学生の学習

の便宜のため附録としてつけた。

　上記，教育実習生のビデオ記録については，その「学習指導案」のすべてが，「教育実地

研究におけるCCTV，　VTRの利用」第4集～第7集に掲載されている。

　（3）授業の展開とプログラムの利用

　すでに述べたように，上記テキストのプログラムは，実際，教育方法論や教育実践論の授

業の展開の中で，実験的に試行しながら，また学生の協力をえて，内容を構成してきたもの

である。第1，2，3プログラムは，初等，中等教育方法論共通に課しているが，第4プロ

グラムは，初等教育方法論のみ，第6プログラムは，中等教育方法論のみにおいて課してい

る。小学校・幼稚園課程の学生においては，児童との円滑なコミュニケーションの技術を特

に必要とするのに対し，中学校課程の学生には，むしろ教材構成とその説明技術の習得を必

要とすると考えたためである。学生数，時間数への配慮も原因している。したがって，第7

プログラムによる評価は，初等教育方法論においては，マイクロティーチングに対して

rA。授業展開の評価項目」を用いて評価させているが，中等教育方法論では「ビデオ教材

に対する評価項目」を新しく設定することにした。後に述べるように，私の教育方法論の授

業に対する評価を，第7プログラムのB，C，　Dの評価項目によって行なわせた。

　第8，9プログラムは，中等（初等）教育実践論の課題である。g月迄にレポートを提出

させたあと，第7プログラムによって，分析した授業について評価を試みさせ，また，5項

目からなる総括的な反省記録を提出させた。これについても後にふれる。

　なお，第5プログラムは，当初は，マイクロティーチングのコミュニケーション分析のた

めに設定したが，マイクロ・コンピュータの利用が可能となって，内容がふくらんだため，

これを私の4年後期の選択課目「学習指導論」において課することにした。分析対象は，マ
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イクロティーチソグではなく，第8，第9プログラムで，観察，記録し，分析評価した授業

や，教科教育学のゼミナールなどでとりあげた実習生授業を用いているが，更に現場のべテ

ラソ教師の授業なども対象として比較分析していきたいと考えている。

3．教育方法論，教育実践論の授業の方法的改善

　（1）初等教育方法論の授業展開と評価

　初等教育方法論の授業の内容は，上に述べてきたように，授業論12講と，授業技術訓練：テ

キストの6プログラムによって構成しているのであるが，授業論の理論的内容と，訓練テキ

ストの実践的方法を，具体的な授業展開の中で，どう結合するか，これが，授業の方法的改

善の課題である。もちろん理論は理論としての統一性をもち，実践は実践としての総合性を

もつのであるが，「目標について」以下の授業論の内容を全体として一挙に実践化するので

なく，できるだけ分節化された課題として，学生たちの学習活動化し，対応的に具体化して

いくこと，そのため今後，授業論の内容体系と，訓練テキストのプログラム内容，ならびに

その配列に工夫を加えていきたいものと考えている。昭和53，54年度の試行によって一応訓

練テキストを完成させたあと，昭和55年度における授業の具体的展開の状況を表2によって

示しておく。

　「回数，月／日」の欄は，3年次学生が，2班（a班，b班）にわけられ，水，木曜日の

時間割にくまれており，両日，ほぼ同じ授業を行っており，その回数と，実施した月，日で

ある。

　「テキスト」の欄は，「授業論入門」の章ごとの標題と，「訓練テキスト」のプログラム

番号である。「授業論入門」は，第3回忌ら第14回まで毎回1章つつとりあげた。大体30分

位をかけ，私の特に強調したい焦点，現時点において補足したいことなど説明し，できるだ

け実践記録などから具体例を提示するようにした。それが「講義内容，提示教材」である。

前回の学習活動の結果の全学生へのフィードバックも，MMT　Sの機器によってできるだけ

行った。

　「課題」は，　「授業論入門」と「訓練：テキスト」を含む，毎時間の目標であり，それを

「学習活動」における具体的な作業，観察，分析，実験，実習によって実現しようとした。

逆にいえば，「学習活動」の含む理論的内容である。対象的世界，可能的世界，個性的世界

は，熟したことばではないが，　「授業論入門⇔主体について」の中で述べた「授業とは何

か」におけるポイントである。私は，授業を次のようなものと考え，その立場から，授業を

構想させ，かつ授業における諸活動を分析，評価する。

①授業は，教師や子どもたちひとりひとりが，自分たちをとりまいている環境を，対象的

　世界として正面にすえ，自覚的に問いかけていく追究活動である。

②授業は，その自他の追究活動における追究のしかたの差異を，相互にきびしく吟味しあ

　う共同活動であり，対決活動である。教師も子どもも対象的世界に問いかけるとともに，

　その問いかけ方を，教師は子どもに，子どもは教師に，また子どもたち同士，問いかけあ

　うのである。

③　授業は，その共同かつ対決活動の中で，自己自身の可能的世界（学力，世界観などの総
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表2　昭和55年度「初等教育方法論」の授業展開と学習課題・活動等

回数
　　　テキスト月／日 講議内容提示教材　　課　　題 学　　習　　活　　動 MMTSの利用方法

1

4／9

4／10

「初等教育方法論」　　教育方法

の授業計画とねら　　の方法論

い　　　　　　　　　について

（実験教室のセクター，ブ

ース座席を選修別にきめ，

観察，実験，実習を導入

した学習の方法について

自覚）

MMTSの概要と
　利用目的の説明

座席指定

　TTC－S・→TV－S2

2　第1プロ

　　グラム

4／16

4／17

（テキスト配布）　　教育とは

「授業論入門」　　　学校とは

「授業技術訓練テ　　発達とは

キスト」の内容に

ついて

養護学校の授業のビデオ
記録（小学部低・中，中
学部，高学部）の視聴

カードに
各自感想
を記録

Q

O

カード①

VTR－S→TV－S3，4，5

TV－S1のモード切換
スイッチ

VTRの操作法
ブースTVのチャンネル
切換スイッチ

3　（→　目標

　　について

4／23

4／24

加藤実「あたりま　　個人にと

茜雲謝。奮るっての目
東井義雄「モリタ　　標の在り

講謝村を方

4　⇔過程
　　について

　　第2プロ4／30

　　　グラム
5／1

宮崎冨士也「ひと　指導案に書
りを見なおす理科　　かれた目標
の授業」　　　　　　・過程と実

襲犠習生の驚難
同学習指導案集

前年度実習

生授業のビ

デオ記録の

視聴と考察

レポート①
VTR－S→TV－S3，4，5

ビデオ記録は，指導案
の一覧表によって選ぶ，

セクターVTRから送
信，ブースTVで選択
視聴

5　⇔　主体

　　について

5／7

5／8

西郷竹彦，古田拡　　授業とは
「冬景色論争」　　　①

璽獣率歳鑛②
記録　　　　　　　　③

TTC－H1→TV－S3，4，5
（文献の紹介）

セントラルユニット教
材提示卓から送信しブ
ースTVで視聴する

6　⑳　環境

　　について

5／14

5／15

坂元昂「学習指導
システムの開発」
（算数の実践例）

小松良成「ひとり
を見なおす社会の
授業」

問題解決学
習のポイン
ト

①問題成立
　の条件
②問題解決
　の方向
③思考と集
　団の問題

TTC－H1→TV－S3，4，5
（文献の紹介）

同　　上

㈲教材
ﾉついて

謔Rプロ

Oラム

対象的世

Eの限定

マイクロティーチングの
ｽめの題材選び
ﾎ象的世界を環境の中か

75／215／22

ら限定し，
闕ﾞ名をカードに

L入

CPB－S1，2，3

bPP－S11～36

gS音声コミュニケー
Vョンシステムとヘッ
hセットを使って話し
?､

。名前　〃
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回数
氏^日 テキスト 講義内容提示教材 課　　題 学　　習　　活　　動 MMTSの利用方法

マイクロティーチングの原
86／116／12

因問題
ﾉついて

可能的世

Eの構想

案作成ブースごとに

闕ﾞをしぼり
�ﾆの展開を4つのレベル

ﾅ考える教師
��uースご
ﾆに1名決定

カード③○　レベル1

@レベル2
pレベル3
@レベル4

TTC－H1→S1，2，3
uースごとのカード②を提示

gSで話しあいながらカード③を作成

前時設定した題材
ﾉついて説明（扱いやすさ）

96／186／19

㈲形態
ﾉついて

マイクロ

eィーチ
塔O①

ﾂ能的世
Eの現実
ｻ

マイクロティーチングを

sないTRによってブー

Xごとに記録

　CTR－S1
@ヘッド・セット
@音声コミュニケーショ
@ン・システムによって
@マイクロ・ティーチソ
@グを行ない，カセット
@テープレコーダーに記
k録する

テープ記録の再生，文字に
謔驪L録にし，コミュニケ

10

U／25

U／26

㈹集団
ﾉついて

謔Sプロ

Oラム

前年度マイクロテ

Bーチングのビデ

I記録（参考資料）

マイクロテ
Bーチング
@の記録と
ｪ析，修正
ﾄ作成

ﾂ能的世界
ﾌ再構想

一ショソの構
｢を分析する
謔Q次案を作
ｬ，教師役セ
Nターで1名
・

レポート②

MTCテレビカメラの
g用法

uTR－Sによる録画の
ｵかたの練習TV－S1
ﾉよりモニターする

Jメラ係の決定

トイク・テ　ィーチング 第2次案によるマイクロティーチングをセクターごとに実

{　　　　1’煽こ百
11

V／2

V／3

㈹　コミ

・jケー
Vョンに
ﾂいて
i第5プログラム）

②個性的世界の映像化創

o

夏休み中の課題
@上記マイクロ
@ティーチング
@の第3次案
A独自の題材に
@よる原案

レポート③

｝

MTC－1～3と，ポータ
uルのカメラ，　VTR－
rを用いて録音する

ﾜ8邉G＞鰭

12

X／10

X／11

ω評価
ﾉついて

謔Vプロ

Oラム

マイクロティーチ
塔O②のビデオ記録CMIについて

ﾂ別学習用教材とモニターシステム

評価項目

ﾉついて

マイクロティーチングのビ
fオ記録を視聴し，マーク。カードによって評価

@　　　　A項目

VTR－S→TV－S3，4，5
sV＿S1

}イクロティーチング
ﾌビデオ記録を視聴し，マーク・カードに評価

iコンピュータ処理）

自分のセクター

他のセクター

13

X／17

X／18

㈹技術
ﾉついて

マイクロティーチングの評 コンピ

・[
^による

マイクロテ
Bーチング
Aの評価結
ﾊにもとつ
ｭ考察
�ﾆ展開の
|イント

各セクターの評価結果の

芒rと，授業展開の一般

I困難性の理解

TTC－H1→TV－S3，
S．5

iラインプリンタ）

lTC－1→TV－S3，4，5
iマイコンディスプレ

C画像）

「初等教育方法論」の授業を
謔Vプログラム，B，　C，D項目で評価　　　　｝

14

P0／1

P0／2

国教師
ﾉついて

謔Vプロ

Oラム

教師の在り方「小学校の教

tとしての性
i，資質，能力，教養につ

｢ての条件」レポート⑤個

ｫ的世界の評
ｿ

ンポート⑤

（コンピュータ処理）
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　体で，客観的可能性，可能意識などとよぶこともできようか）を開拓し，構成し，造出す

　る思考活動である。これは，個性的世界を作りながら，それに問いかけつづけ，たえず再

　構成していくことである。

　　これを要するに，対象的世界を追究する中で可能的世界を構成し，さらにこれを個性的

　世界として確立していくのが，主体形成の授業であると考える。

　「学習活動」の内容は，ほぼ「訓練テキスト」の各プログラムB，Cによっており，表

中，カード①②，レポート①②などは，その時間，あるいは次の時間のはじめに提出させて

いる。

　rMMT　Sの利用方法」は，「教材の提示」や「学習活動」をMMT　Sのどのような機器

を使って行なわせるか参考迄に記したものである。記号は，図1および表1によってみられ

たい。

　昭和53年からMMT　Sを利用した「初等教育方法論」の授業をはじめ，3か年経過した。

はじめの2か年間の中で開発したプログラムによって，「授業技術訓練テキスト」を作成

し，本年度学生に配布した。これには，先輩学生のレポート例も入っており，学生たちのレ

ポートのレベル向上に役立った。

　既に述べたように，第7プログラム「評定尺度による授業評価」のA項目は，マイクロテ

ィーチングや，1時間の授業の評価用のものであるが，B，　C，　D項目は，授業全体の総合

的な評価項目であり，しかも，その参加者による評価用のものでもあるので，私の「教育方

法論」の授業の評価に適用することにした。その3か年における緊密結果は，図2の通りで

ある。

　a，b各班100名以上であり，そのグラフを見ると多少の差異はあるが，ほぼ私の授業の

特徴をあらわしているようである。昭和53年度から，54年度への前進を期待したが，私自身

授業の改善は容易でないことが明らかになった。本55年度は，訓練テキストもでき，授業論

入門と，訓練テキストによる授業は，ほぼ計画どおり14回にわたって実施することができた

ので，その学生による評価を期待した．

　図でみられるように，0～3までの教材準備に関する項目において前進があったように思

う。4，5，6，10の項目においても多少の前進があったのではないかと思う。特に「9．

理論と実践がよく対応されていた」という項目は，私がこの授業において最も苦心したこと

であったにもかかわらず，昭和53年度「8．視聴覚教材の利用は有効であった」に比べてあ

まり評価されなかった。8．は現象形態であり，視聴覚教材の利用も，本質的には，9．を

ねらっていたのであるが，この点本年度前進がみられたことは，最大の収獲であったと考え

る。このような量的評価の結果に一喜一憂すべきではないかもしれないが，受講生による評

価結果のプロフィールは，それなりにうなつかれる所が大きい。私の性格，資質，個性や環

境条件による所が大きく，容易にかえられるものではないが，自分なりにうけとめ解釈し

て，さらに，授業の改善のために努力を重ねることが必要ではないかと考えている。

　（2）初等（中等）教育実践論の授業展開と評価

　初等，中等教育実践論は，既に述べたように，初等，中等教育方法論の基礎の上に，方法

論をさらに実践化したものとして，内容的には，授業分析論として構成した。4年前期の授



教育方法論の授業における理論と実践の結合について（八田）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a班

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　104人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭　53．

　（評価基準　1が肯定，5が否定　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　124人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日召　　54．　　一一一一
　　　　　　5段階による）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　112人
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　昭　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　55．　　一一璽一一一一一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　2　　　　　3

0．教材は体系づけられていた。

1．授業内容の水準は高かった。

2．教材資料はよく準備されていた。

3．授業過程はよく組織されていた。

4．説明のしかたは工夫されていた。

5．授業の内容は充実していた。

6．授業内容は興味深かった。

7．授業形態に変化があった。

8．視聴覚教材の利用は有効であった。

9．理論と実践がよく対応されていた。

10．講義の内容はよく理解できた。

11．授業中の内容についてよく考えた。

12．課題にはよくとりくんだ。

13．個別学習が有効であった。

14．グループ討議が有効であった。

15．洞察力・着想力を必要とした。

16，授業クラスのふん囲気は親密であった。

17．授業は有意義だったQ

18．学習意欲がわいた。

19．勉強のしがいがあり授業に満足した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　2　　　　　3

　　　　　　　　　図2　　授業の内容，方法，効果の評価項目による評価

b班
　131人

　129人

　107人
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業期間中に教育実習が行なわれるので，実習授業の分析を行なわせ，授業実践を対象とする

「問題解決の研究的能力の育成」を目的とした。

　実習迄（5月あるいは6月）の授業時数はa，b両班によって異なるが，予め次の1～4

回のような内容14）の講義を行ったあと，訓練テキストの第8，第9プログラムによって，授

業分析を行わせ，そのレポートを提出させた。そのため，授業時間に限らず，MMTSを開

放し，ビデオ記録の視聴，グループごとの文字による記録作成を行わせた。

1回．授業分析のいくつかの立場

2回．授業分析の目的と原理

3回．授業の観察と記録の方法

4回．授業分析の視点と方法

5～12回．実習授業の分析

　　（実習期間を含む）

13～15回．分析結果の総合

　特にここで問題となるのは，分析者が対象とする授業にどのようにかかわっているかとい

うことである。近時，私は第三者的な授業分析，二者的な授業分析，一町的な授業分析があ

るのではないかと思いはじめた15）。すなわち，たまたまある1時間，他の人の授業を観察す

る場合，観察者は，その授業にとって部外者であることをまぬがれえない。この場合指導案

によって授業の展開を予測するしかない。それに対して，事前からその授業の教材研究や展

開計画に参与している場合がある。授業についての予測を，授業者を通して反映しうるので

あり，この場合，授業の展開に間接的ながら責任を持つのである。附属学校において，特定

の学級に配当された実習生は指導教官の指導のもとに，事前研究から参加するだけでなく，

前後の時間の授業を自らも行なうのである。ちなみに附属小学校においては，一学級5～6

名配当され，国語，社会，算数，理科を含め，5～6時間の授業を経験する。児童について

は，実習期間中継続して日常的に観察する。いわば，参与的観察を行なうのである。

　訓練テキストの第8プログラムは，第3者として授業を観察・分析するためのものであ

る。これは誰でも授業を直接観察し，またビデオ記録を視聴することによってなしうる分析

である。もちろん授業は複雑な内容をもち展開のしかたも一様でない。ビデオ記録の限界も

ある。（観察者の観察能力も同様）したがって常にある視点から分析できるとは限らないし，

また特定の視点によって見ることがよいとは限らないQそれで，このプログラムでは，さま

ざまな視点群を，一応大項目，中項目分類によって提供すると共に，さらにそれを各自で，1

その授業にふさわしい小項目を設定して分析するようにした。

　第9プログラムは，自分の所属する学級の授業を，事前研究から参加して，観察し分析

し，さらに再構想するためのものであり，授業者自らの分析を含んでいる。

　これらの分析が可能なように，実習期間中，a，　bの両班とも，全学級についてビデオ記

録をとっている。対象とする授業時間に1台のポータブルVTRを持ちこみ，斜横前から授

業のコミュニケーションの流れをおいながら，できるだけ授業の全体像を記録するようにし

た。52，53年度は，20分のUマチックでとり，これを大学に持ち帰って，秒ごとの時間を画
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面にいれながら，60分のテープに編集しなおした。54年度から一部，55年度からは全部，

VHSあるいはβマックスの60分野りのテープを用い，やはり時間を画面にいれながら60分

のUマチックのテープにダビングした。ほかにワイヤレスマイクを授業者につけ，カセット

テープレコーダーによる記録も行なっている。これらのテープをもとに共同して文字による

記録をつくり，各自分析を行なっている。

　自分の学級のビデナ記録が使える場合は主に第9プログラムによって，使えない場合は第

8プログラムによらせることにした。学生たちは，教育実習中，附属学校の指導教官の指導

をうけていることであり，かつ自分の担当した学級の子どもたちの言動をなつかしく思いだ

しながら熱心に分析にとりくみ，期待した以上のレポートを提出している。これは，ビデオ

記録，指導案集と共に累積され貴重なデータとなっている。

　表3は，教育実践論の最後の時間，レポート提出日に総括的に書かせた感想である。全体

表3総括的な感想

1．総合的考察 ビデオを通して見ることによって，教師サイドから分析しがちだったことが，いろ

授業のあり方 んなサイドに自分を置いて観察できたことがよかった。例えば子どもの発言した内容
について明ら

かになったこ
の中に，事実をついたその子の個性的な物の見方をつみとってしまい，せっかくの発

と 言も授業の中に有効に展開できていない面など非常に反省させられた。

2．分析者の反 自分の授業したものを第9プログラムで分析したのだが，実習では学習指導案を六

省　項目のとり
ることに集中していて，第9プログラムの分析視点をおよそ無視していたことに分析

あげ方 をやってみて気づいた。それだけ私の授業は形だけのものだったのではないかと反省

　分析した立

黷ﾆ限界につ
する。分析の限界としては，今回自分でやった授業だけに主観が入りはしなかった

いて か，又，他の人の見た私の授業観は果して一致するものだろうかと思う。

3．分析方法に この分析は，教師が授業を評価するような形式のものなので，子ども自身の授業に

ついての提案
対するアンケートなどとってみてはどうかと思う。

別の方法は

ないか

4．ビデオの録 良かったと思う。再生してみると声の聴きとりにくいところがあるので，録音を工

画のしかた，
心してほしい。

カメラワーク

について

5．教育実地研 短期間のスケジュールであわただしく実習が終わってしまった感じだった。実習の

究，教育実習
前に，教育実地研究総論として現職の先生方の講義があった訳だが，それだけでなく

のあり方につ

いて
実習後にも，総括的，補足的講義をしていただきたいと思う。大学での教材研究と現

場での教材研究との関連性がうすいように感じられた。
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的な傾向をまとめる余裕がないので，ある学生のものを例示するにとどめる。

　（3）MMTS利用による授業の方法的改善

　以上，授業の展開をやや具体的に述べてきたが，授業の方法的改善の方途をまとめてお

く。多人数を対象とするため，MMTSの利用によって可能となったが，少人数の場合，必

ずしもそれを必要とするものではない。

　①授業の実際場面の提示教材としての視聴覚メディアの利用

　学生たちは3年次10月「観察参加」の時にはじめて，特定の学級の授業を見るのであり，

教育方法論のために，多人数の学生を附属学校に同道するわけにはいかない。第1プログラ

ムで用いた養護学校の合宿単元の，小学三二・中学年，中学部，高等部の4本のビデオ記録

は，貴重な資料である。これをはじめに見ることは，教育ということについて真剣に考えさ

せるのに絶好である。障害児の教育ということだけでなく，安易に教育というものを考えな

いために必要であると考えた。第2プログラム，前年度教育実習生の授業記録の視聴も身近

な先輩の授業であり，自分たちの明日の姿であることから関心も大きかった。

　②学習指導案の構想における個別作業とグループ討議の組合せ

　実験教室のセクター，ブースの机には，編修別に学生を着席させている。マイクロティー

チングの題材は，先ず個別に考えさせた上，ブースで1つにしぼらせる。構案ノートはそれ

について共同で作らせ，修正案は個別作業にもどす。セクター内，ブース内の討議は，音声

コミュニケーション・システム（ヘッドホーンとマイク）によって他に邪魔されずにできる

だけでなく，それを通しての会話は，音声のエレクトロニクスによる対象化によって，日常

なれあい的な会話とちがった効果を持つ。セクターごとに行なうマイクロティーチングも，

ヘッドセットをつけて行なうのであるが，コミュニケーションを心理的にも正確に行なおせ

るのに有効であることが明らかになった。

　③各グループの討議結果，データ処理結果の共通認識，比較検討のための視覚メディア

　　の利用

　各セクターにおかれている白黒テロップ・カメラで，各ブース，セクターの討議結果を提

示したり，セクターごとのマイクロティーチングの評価のコンピュータ処理結果を提示し，

ブースのテレビのチャンネル切換スイッチで，比較検討することは，共通認識のために有効

である。

　④マイクロティーチングの採用などによるモデル的思考とシミュレーション実験への行

　動的参加

　マイクロティーチングは，短時間，小人数の者の間で，授業のシミュレーション実験を行

なうことである。児童生徒を直接対象とするのでないので，あく迄シミュレーション的なも

のであるが，学生たちは意外に楽しくこれを行なっている。テープレコーダーや，VTRに

よる記録と修正案の構想，再試行の中で，発言や行動，コミュニケーション，さらには授業

展開のパターンの発見が可能となる。はじめから，一定の（固定した）パターンの習得をね

らっているわけではない。

　⑤視聴覚メディアを媒体とする記録の積みあげと自己評価

　ビデオ番組の制作（第6プログラム）は，番組を作ること（他に見せること．）がねらいで
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はなく，制作する過程で，教材内容，構成，提示のしかた，説明のしかた，タイミングやイ

ンター・ミルを，時間をかけてくり返し，練習させることにねらいがある。即時自己評価，相

互評価が可能であるからである。制作技術（というより教材研究の内容，指導技術）が年々

積みあげられるメリットも見逃せない。ビデオによる記録は，直接には観察しえない自己の

行動を対象化することによって自己の実践を客観化し，主体的に（自己の支配下において）

これを分析評価することを可能とする。

　⑥　授業記録や分析評価結果のデータ化とその効率的処理

　ビデオテープなどによって対象化した実践記録や，その学生による分析評価結果を，コン

ピュータを用い，情報理論的に処理することが必要となってくる。これは今後の課題である

が，マークカードの利用による大量処理，あるいはマイコンを利用した直接分析評価者によ

る分散的な処理とその集積など，第5，第7プログラムによって行なっている。年々MMTS

に蓄積されていく記録や分析データの保存・検索を容易にし，授業実践の組織的・構造的な

分析手法についての研究を進めると共に，それを，教育方法論，教育実践論，さらには，教

科教育法などの授業に生かすプログラムの開発に結びつけていきたい。

4．教師教育のカリキュラムと学校における教育研究の課題

　以上，私の大学教育現場における実践は，直接担当している授業を，自分の満足するもの

にしようという主観的願望から出発したのであるが，恵まれた客観的条件に支えられること

によって，現代における教師教育の課題にある角度から私なりに応えることになったのでは

ないかと考える。しかし，一個人が，一定時間の授業の中においてなしうることには，自ら

限界がある。これを教員養成大学における教師教育のカリキュラム全体の中に位置づけ，さ

らに，理論的，実践的に，展望を開かなければならないと考える。その方向について若干，

論じておきたい。

　OECD（経済協力国際会議）は，1974年「教師政策」に関する専門家会議ならびに，政

府間会議を開催し，その後も一連の国際会議を開いているが，そこで出されてきた教師教育

の革新動向におけるもっとも注目すべき点は，「就職前教育と現職研修の有機的な統合」と

いうことである。すなわち，その問題意識の「第一は，これまでの『1回限りの養成教育

（就職前教育）という考え方に代って生涯教育，リカレソト教育という概念』が要請される

ということ」，「第二は，教師の段階的成長を考慮することが必要であるということであ

る。すなわち，専門職にふさわしい理論的な教師を直ちに養成するのではなくて，教師の潜

在的な能力を段階的に開花させることを目標としなければならないとされる」

　そして，そのための新しい現職教育の視点として「学校に焦点を当てた」現職教育

（Schoo1－Focussed　INSET）という考え方が強調されていることも，特徴的なことであ

る16）o

　このことについては，日本比較教育学会「教師教育」共同研究委員会のレポート「教師教

育の現状と改革一諸外国と日本一」17）から引用したのであるが，次に引用する日本教育学

会，教師教育に関する研究委員会のレポートとあわせ，教員養成大学における教育実習の在

り方ならびに附属学校における研究の在り方の問題として考えておきたい。それは，大学教
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育における理論と実践の結合の問題であり，かつまた，私自身の授業の限界と，それをいか

なる方向において打破すべきか，教育の実践的研究の根本的な在り方にかかわる問題である

と考える。

　日本教育学会，教師教育に関する研究委員会第2グループの、「教育実習の改善に関する

調査研究」報告によれぽ，教育実習の意義や目的・性格のおさえ方は，大きくは次の三種類

になるという。

「④　大学教育の一環としての教育実習（38大学中26大学，68．4％がこれに属する）

　⑤教師になるための準備教育の総仕上げとしての教育実習（38大学中7大学，！8．4％）

　◎　教員免許状取得のための形式的要件としての教育実習」

　そして，改革に向けて積極的に努力を行っている大学の多くは，次第に④の立場で教育実

習問題を全般的に見直す傾向にある。つまり大学カリキュラムの中に教育実習を正しく位置

づけ，実習に対して学部側の果たすべき役割と責任を明確にしょうとしている，と報告して

いる。しかし，この点について附属学校側との二二がないかどうか，率直にいって附属学校

側からは，教育実習を，⑤の立場からうけとめていたのが実情ではなかったかと考える。こ

れは，ベテラン，現場の優秀教員を集めているという自負と，一方それによりかかった徒弟

的な実習形態から，脱却しえないことに，みられることである。日比氏が教育実習に，理論

と実践の結合の課題をおわせるのは，学部の責任の放棄であるといったのは，このことと関

係する。

　大学教育全体における理論と実践の結合という課題に，学部の授業がどう応え，教育実習

がどう応えるべきか。これに関しては，附属学校の研究の在り方そのものが重要な問題とな

る。教育実習は教育実習として仕上げ的な教育を行ない，一方，研究は研究として，上から

の制度的な改革に追髄する研究，あるいは，せいぜい，啓蒙・普及型の研究，に終っていた

こと，理論と実践の結合という観点に立って，教育実習ならびに附属学校における研究を見

直すことは，単に，附属学校だけでなく，教員養成大学，学部の責任であると考える。この

ことが，はじめに引用した，OECDの「就職前教育と現職研究の有機的な統合」ならびに

「学校に焦点をあてた現職教育」ということと関係する。

　私は，私自身の教育方法論や，教育実践論の授業の限界を自覚すればするほど，教育実習

や，そこにおける理論と実践の結合の基盤としての，附属学校教官の「学校に焦点をあてた

現職教育」＝自己教育に期待せざるをえないのである。教育実習でなければできない教育＝

研究とは何か。附属学校教官でなければできない，理論と実践と統一した教育とは何か。

　先に私は，教育実践論の授業において，テキストの第8，第9プログラムを課題として課

すことを述べる中で，第三者的な研究，二者的な：研究，一三的な研究ということにふれた。

これは，別の所では，理学的研究，工学的研究，誌学的研究ということばで述べたこともあ

るが，ここでは，上の三者に，それぞれ対応するものとして，次のように整理する。同じく，

理論と実践の結合といっても，いくつかの結合のレベルが考えられるのである。

①実践を対象として，実践を支配している（事実の中に貫徹している）理論を帰納する実

　証的研究

②理論的仮説をもって実践し（計画一実行一評価する），実践の改善にアプローチする実

　験的研究
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③　実践を理論的基盤の上に立つ実践として自覚的に位置づけ，実践＝理論を吟味しつづけ

　る（価値判断を含む）実践的研究

　学校現場，特に附属学校における研究が，一般的な方法仮説検証のための，所与の枠内で

の，技術的な研究に終っていないか。教科の内容吟味までも含む，目標仮説をも持った研究

として，進められなけれぽならないし，さらに，全人的な子どもの個性の発達，いわば発達

（成育）仮説をもって，継続的になされる研究が成立しなければならないのである。児童生

徒の可能性と，教育＝教師の可能性を評価しつづける研究，これは，学校において，直接，

子どもたちを掌握している所においてしかできない研究である。

　私の教育方法論，教育実践論は，それをめざしてのものであり，附属学校での教育の研究

を背景とした教育実地研究（教育実習）は，それを押し進めるものであり，そして，学生

たちは将来，現職教育＝研究において，第3のレベルの研究に進むものと考える。
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