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手 こ ぎ 漁 舟 の 研 究―Ⅱ

大 村 湾 伝 馬 の 船 型

柴 田 恵 司 ・真 野 季 弘 ・高 山 久 明

     Studies on Rowing Boats for  Fisheries-II 

     Hull types of temmas in the Omura Bay 

Keishi SHIBATA, Suehiro MANO, and  Hisaaki TAKAYAMA

 Some measuremental studies on the hull types of temmas in the Omura Bay were made 
with 27 construction-diagrams and, for comparison, 12 diagrams in other coasts. 

 Some statistical reviw resulted in the following findings: 
i) For the temmas in the Omura Bay, B/L and the inclination of the stem are rather small 

 and D/L is rather large, compared with the temmas in the other coasts. 
ii) In the transverse section, the subtended angle between the stern part of the keel plating, 

 which is called tomogawara, and the base line is rather large, and the inclining angle of 
 the side plating is rather small. 

iii) As a result of discriminant analysis, it was indicated that the hull types of temmas are 
 clearly  different by designer and by use.

筆者 ら(1)は さきに長崎市近郊の伝馬船型実測結果

について報告し,そ の中で地域的に特徴的な船型が認

められると述べた。その後この点についてさらに明ら

かにするため,長 崎県大村湾北東部の川棚町および南

西部の琴海町,な らびにそれとの比較のため,鹿 児島

県指宿市,福 岡市志賀島等,各 地の伝馬船の建造用図

を入手し,こ れに基づ く一定の計測部位ごとの計測デ

ータについて検討を行ない,主 として造船所ごとに船

の用途別の船型的特徴について,二,三 の知見を得た

のでここに報告する。

資 料

本報に用いた資料は すべで,Fig.1に 例示するよ

うな舟大工伝馬船建造用図(木 板上に縮尺%の 内法で

画かれている)か ら,こ の図の番号を付けた一定の部

位について計測を行なった。これらの建造用図の設計

者は,長 崎県川棚町須箱良吉(桝 網持船4隻,釣 船7

隻),同 町西喜一(釣 船8隻,雑 用船4隻,桝 網持船

2隻),同 県琴海町里辰己(釣 船,桝 網持船各1隻) ,

島原市上田勇(釣 船1隻),鹿 児 島県指宿市木原久満

代(打 瀬網漁船6隻),同 県頴娃町山本徳之助(八 田

網網船および平船各1隻)お よび福岡市志賀島今泉房

吉,藤 田萬之助(釣 船),大 敷網船,各1隻)で あっ

た。

船 体 構 造

Fig.1に 示 す船尾(ト モ)開 き場,A,お よびアカ

マ,Bが 木造伝馬船建造における基準となる位置であ

る。一般に伝馬船の建造用図は,正 面図を省略し,側

面図にこのA,B2点 の断面のみを記載することが多

く,ま たこの断面の位置は断面図のウワタナ(後 述)

を示す線が,側 面図におけるウワタナの線と交わる点

である。なお,本 報の用語は小佐田(2,3)と 共通な

ものもあるが,大 村湾の舟大工用語を用いた。

1.敷(カ ワラ)

敷(カ ワラ)の 典型的な例をFig.2に 示す。 この
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一Fig．　1．　Measuring　parts　around’　the’　hull　body，　’1）　length，　L，　2）　width，　B，　3）　Depth，　D，

　　　4）1ength　of　stern　keel　plating，　Lノ，5）height　of　tomogawara，6）width　of　tomogawara，

　　　BK，　7）　length　of　keel　（kawara），　LK，　8）　height　of　chine・　part，　9）height　of　side　plating

　　　top，　10）　width　between　chine　part　and　longitudinal　center　line，　BZ，　11）　width　of　side

　　　plating　top，　BU，　12）　width　of　transom　top，　BA，　13）　stern　angle，　14）　stem　angle

　　　　The　scale・under　the．　stem　is　1　meter　in　actual　length　of　temma．

トー一一一一一一ユ4514一一一一一一＊一一一一一145躍4一一一一一一→1 ト79CM一一司

1

　　　　　　　　　　　　　　　・A　・　B

　　　　　　　　　　　　　　　k　291cM－
Fig．　2．　An　example　of　keel　plating　of　temma　in　Omura　Bay　Both　of　the　section　A，　tomo－

　　　hiraki－ba，　and　B，　akaba　or　omote－hiraki－ba，　are　the　most　important　sections　in　the　hull

　　　body　construction　and　point　B　is　about　half　of　the　width　of　temma　from　the　rear　end

　　　of　stem　on　the　base　line．　The　keel　from　A　to　stem　is　1〈awara　and　the　rest　is

　　　tomogawara．

図におけるA点から後方のトモガワラはこの点から約

10。前後上方に折れ曲っている。設計者の話によると，

この角度が小さければ船体抵抗が増大するから，角度

は注文主の体力に応じて設定されるという。近年，船

外機が普及したためとの角度は小さくなる傾向にある

という。

　トモガワラの幅は，船尾端でA点における幅の約60

～70％といわれ，A点における幅は伝馬船の最大幅の

30～40％程度である。またトモガワラの幅は，この両

者の間を直線的に変化するものではなく，この中間で

やや広くなっていることが多い。この広がりが大きく

なると旋回性が良くなるが，針路安定性は低下すると

いわれている。カワラの幅は，このA点から前方B点

近くまでほぼ一定の幅で続き，そこから船首材のつけ

根までゆるやかな曲線を画く。B点の位置は，池田

（4）によれば，船首材後端から後方，船幅の1／2の点に

あるという。また近年の伝馬船の建造方法ではまず，

あらかじめ一体に製作したカワラをこのA，B2点で

船台に固定して加熱し，所定の形に整形したのち，ト

ランサムおよび外板を打ち付けて固定する方法が用い

られている。

　2．外板，その他

　伝馬船の外板は幅広い木板を用いるから，洋式船と

異なり，外板の曲面はすべて一次曲面となっている。

カワラに接する外板はカジキ，これに続く外板はウワ

タナと呼ばれ，両者共，厚さ24～27mmの杉板が使用さ

れており，後者は1枚板であるが，前者はハギ合わせ

たものを用いる。特に船首材附近では，．三階ハギ，ヒ

ウチハギなどと称せられる特殊工作が施されることが

ある。

　本報の範囲では，八田網の平船のみがカジキを欠い

た各舷1枚の外板構造ぞあるが，他はすべて半舷2枚

の外板で構成されていた。

　建造後の吃水は一般に船尾トランサム（トダテ）の

位置からトモガワうめ下面に沿って釘3～4本＊だけ

前方であり，船首吃水は船首材の前面下端から，鉛直

＊建造用船釘のピッチをいい，釘3本とは，約10cm×3＝30㎝と考えられる。
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上方に釘約1本の位置といわれており，最大幅におけ

るチャインが水面に接するように計画される。Fig．3

に示す船首吃水標らしきものは，船底塗料を塗り分け

るためのもので実際の軽荷吃水より約10㎝程度高い位

置にある。なお，「ろべそ」と早緒の間隔は一人漕ぎ

の伝馬では約135cmとされている。

　　工METER一

Fig．　3．　Trap－net　seiner　in　the　Southern　waters　of　the　bay，　designed　by　Subako，　is　also　used

　　　for　boat　race．　L×B×D＝6．39×1．30×O．42　meters

　　　　　卦1ETER
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Fig．　4．　Angling　temma　in　Omura　Bay，　designed　by　Subako，　L×BxD＝：5．22×1．50　x　O．42m

1METER

Fig．　5． Angling　tepama　in　the　eastern　coast　of　Omura　Bay　designed　by　Nishi，

L×B×D＝＝4．83×1．28×O．44m

船 型

　伝馬船は船体構造が殆んど等しく，かつ単純である

にかかわらず，船型は設計者および用途によって著し

く異なっている。そこで，本報では設計者別に，また

用途別に伝馬の船型を6つのグループに分けて考察し

た。すなわち，須箱の桝山持船（SA）および釣船

（ST），西の釣船（NT）および雑用船（NZ），木原

の打瀬網船（KU），およびその他のものの6グルー

プである。これらの各グループにおける代表的な船型

の伝馬をFig．3～11．に示す。　Fig．3は大村湾の南端

に面する喜々津付近℃競争用にも使用されているもの

で，一般の伝馬と較べて異なった船型を有しており，

B／L，D／しがかなり小さい。またトモガワラの傾斜

角は最も小さい。この船型は橋本（5）の高知県捕鯨勢

子船に側面図がよく似ており，この伝馬は長崎生月島

捕鯨の勢子船を原型とするものであるかも知れない。

Fig．　6． Angling　temma　in　the　western　coast　of　Omura　Bay　designed　by　Sato，

L×B×D＝5．02×1．34×O．43m

lME丁ER

Fig．　7． Angling　temrpa　in　Shimabara　City　in　the　south　western　coast　of　Ariake－Kai，

L×B×D＝＝4．29×1．18×O．42m
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Fig．　8． Angling　temma　in　Shikano－Shima．　Fukuoka　City，　designed　by　lmaizumi，

L×B　×D　＝＝5．5×1．36×O．52m

Fig．　9． Sailing　trawler，　utase－ami，　in　lbusuki　City，　Kagoshima　Pref．，　designed　by　Kihara，

L×B　×D　＝＝　4．77　×1．8×O．37m

駈

　　lMETER

Fig．　10． Eight－angle－net　seiner，　hatta－ami，　in　the　southern　coast　of　Satsuma　Pen．　designed

by　Yamamoto，　L×B×D＝8．24×1．78×O．7m

　Fig．4～6はそれれぞ大村湾で建造された一本釣伝

馬である。いつれも設計者は異なるが，共通して活魚

槽（イケマ）を有しており，同一における伝馬の代表

的な船型である。

　Fig．7，8は島原市および福岡市志賀島で建造され

たもので，いつれも一本釣伝馬であるが，後者の船首

構造は洋式船との折衷型と思われる。

　Fig．9は指宿市付近の打瀬網の網船であり，カジキ

と基線のなす角（横断面における）が，他の伝馬船に

較べて，いちじるしく小さく，またウワダナがほとん

ど直立しているのがこの型の特徴である。

　Fig．10は指宿市付近の八田網網船，　Fig．11は同じ

く八田網平船である。平船は前に述べたごとくカジキ

を欠く構造となっている。

解析の方法および結果

　Fig．1の測定部位について上述の6グループ間の相

互比較を試みた。図示の部位番号の順に各グループご

との平均値，標準偏差を求めTable　1に示す。

　なお，その他に区分された伝馬を除いてグループ毎

の平均を求めた。これらの値のうち無次元化されたデ

ーー ^についてのみ平均値相互間の独立性についてt検

定（α一〇．oo5）をおこなった結果，　i）カジキとカワ

ラのなす角，i孟）カワラとトゼガ’ウラの長さの比，　iii）

トモガワラの角度，iv）船首材角度等では，グループ

間の差が認められるごとが多く，A点における，　a）

カジキ上端間の水平幅どBの比，b）ウワタナの水平

幅とBの比および，c）船尾トランサムの幅等ではい
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h4ETER

Fig．　11． Support　temma　of　hatta－ami　in　southern　coast　of　Satsuma　Pen．，　designed　by

Yamamoto，　L×B×D＝＝5，54×1．32　x　O．34m

Table　1．　Means　and　standard　deviations　for　various　dimensional　data　of　temmas

Designer

Locality

Use

No．　of　samples

Parts　or　ratio

Length　reg．　（L）

Width　（B）
Depth　（D）
Tomogawara　（L　t）
H　of　（5）　in　Fig．　1

B　of　kawara　（BK）
Keel　length　（LK）
Height－plate－1
H－plate－2

Width－plate－1　（BZ）
B　of　plate－2　（BU）

Ryokichi　Subako

Kawatanamachi

Nagasaki　Pref．

Trap－net　Angling

4 7

X　　　a

6．302　O．718

1．485　O．171

0．492　O．066
iI537　61667

0．352　O．OIO

O．302　O．014
31336　o’1666

0．282　O．028

0．537　O．078
b16’87　6io’66

0，709　O．060

0．572　O．042

X　　　a

4．162　O．658

1，259　O．101

1．254　O．114

0．252　O．027

0．228　O．028

0．209　O．OIO

O　627　O．045

Kiichi　Nishi

Kawatanamachi

Nagasaki　Pref．

Angling Carrier

8 4

Kumayo
Kihara
Ibusuki　City
Kagoshima
Pref．

Sail－traw1

6

　　　　　’
O．379　O．0381　O．419　O－035

2．171　O．3961　2．511　O．340

0．409　O．0321　O．441　O．041

0．597　O．0531　O．581　O．047

重ζ　　　σ

4．453　O．577

1．262　O．0661

1．144　O．107

0　199　O．014
0．226　0ビQa嬰tT．．．

O．189　O　026

0　617　O　036

　天　　　σ　　　文　　　σ

5．074　1．238i　4，998　O，880

1．604　O．2411　1，336　O，137

0．477　O．0661　O．429　O．089

1．349　O．259i　1．129　O．166

0．244　O．0471　O．158　O．045
，，，・Q．　．257　．0，，083i　O．206．．O．．061

’3’　’

P’187　O．6831　3．199　O．569

0．199　O．0151　O．094　O，018

0．502　O．0741，　O．444　O．094

0．750　O．1151　O．653　O．068

0．767　O．111i　O．654　O．069

　　　　　　0．498　O．046

Others

8

疲　　　σ

5．632　1，183

Tota1

30

B　of　transom　（BA）1 6’6Ei　6［66gl　61497　6167g！　617i5　61iig
　　　　　l　Vt－V一　V－V－Vl

Stem　angle
Stern　angle
B／L
D／L
D／B
BK／B
LK／L／
Plate－1　Angle
Plate－2　Angle

BZ／B
BU／B
BA／B

22．50　3．640

13．50　O．500

0．236　O　022

0．077　O．007

0．330　O　015

0．206　O　026

2．179　O．462i
22．34　11iO1

84．73　1．590

0．463　O．019

0．479　O．021
013s6　OIo26

灘§；§l／欝li｝儀i難i

i14’62　61i641　i　l　g69　61igV　5

0．496　O．0861　O．439　O．085

1．426　O．2821　1．269　O．222

0．257　O．0481　O．233　O．067
，．Q．．262，，Q．．．0321，　O．23，．9　O．054

3．293　O．8561　2．852　O．778

18：…；舞舞8：1～言乙　8：珪§§8：8言2

0．662　O．0851　O．645　O，096

0．694　O．0861　O．668　O．090

0．544　O．1221　O．552　O．111

文　　　σ

4．950　1．198

O　301　O．027
01i86　oio2i

1．718　O．185

19．46　1．357

81．27　5．837

0．473　O．017

0．497　O．009

0．413　O．031

RI991　RIR97．1　RI992　O．1995．1　RI99．Z　91RIZI　R19eR　O．19t1
1　lii￥SS．　X，iN￥gi　Xi￥・58　lli”R2b］　lii￥15　Xi．Xo131　Xi￥S：，　liill￥；i　Xoi5．S，5　XoiXo35

8：書言上8：8…；乙i8：珪匠§8：8§1～18：含毒｝il　8：8当ζ　8：含91ま8：8！～～；

1・1§§8・2麦§1・藷8・8捲：1・講8・腰

g・fgg　els““ggl　g，ggg　gig2g　g，6・？gs　glggg

O．460　O．0301　O．467　O．022i　O．488　O．019i　O．471　O．018

膿1；謬懲lli灘羅

　．　　　　．　　　8：き8多8：9弓・～；12：差Z98：2量巷

1　g6・？？？　61gn8gi　lg’　isli，　；1，1？8thl　g2i4，g　gl？62

　　　　　　　　　　　　　0．471　O．025
　　　　　　　　　　　　　0．488　O，018
　　　　　　　　　　　　　0．401　O．042
’

つれのグループでも大体同じような値をとるようであ

る。一方グループごとに考えると，須箱の釣船と西の

釣船および雑用船，ならびに木原の打瀬網船，また西

の釣船と木原の打瀬網船，また西の釣船と木原の打瀬

網船は平均値間に異なる項目が多いようである。

　上述のグルー一一一・プ間の船型差を更に明らかにするため

Table　1の下半部における寸法比および角度の無次元

データ12種によってグループ番号1～5について判別

分析を行なった結果をTable　2に示す。本鮪には設

計者名，用途，グループ番号および船番号ならびに，

L，B，　D，次いで各種の組合わせごとの判別関数を

示す。本表の縦列において枠で囲んでその組合わせを

示す。これ以外の部分はこの組合わせにおける判別方

程式をそのまま適用した値である。本表によれば，最

も明確な船型差が認められる組合わせは須箱の桝網船

（インコロ舟）と西の雑用船，須箱の釣船と西の雑用

船，および木原の打瀬網船と須箱の桝網船，ならびに

西の釣船の5つの組合わせである。以上の型の違いの
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Table　2．　Discriminant　analysis　for　various　types　of　temmas

Designer

Subako

Nishi

Sato

Kihara

Yamamoto
Ueda
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判断を誤る確率はほとんど零に近いが，その他の組合

わせのうち須箱の網船と釣船，須箱の釣船と西の釣船

の組合わせで，この確率は約1．2％とかなり高く・，両

三が比較的相似の関係にあると考えられる。以上の他

の組合わせでは，0．33～0．04％の確率であり，船型が

異なっていることを示している。また本表から，同じ

大村湾の釣船においてさえ設計者によって個性的な船

型があると推察される。
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結 び

　本研究における伝馬船は，長さ2．93～8．28m，幅

1．16～1．84m，深さ0．31～O．7mの範囲にあり，各グ

ル・t一・・プ別平均でB／L－0，24～0．33，D／L－0．077～

0．097，D／B＝O．298～0．351，船首傾斜は22．5。～44．5。，

トモガワラの傾斜は8．20～13．5。の範囲にあった。

　一般に長崎県大村湾の釣船は福岡，鹿児島両県のも

のより，1）B／しおよび船首傾斜角が小さく，D／しが

やや大きい傾向がある。2）横断面におけるカジキの

傾斜は，他地区のものよりやや大きく，ウワダナの傾

斜はやや小さい。3）判別分析の結果，用途に無関係

に大村湾特有の船型があると判断される。

　本調査にあたり，貴重な資料を提供された設計者各

位に深謝する。また指宿市の資料は，本学練習船鶴洋

丸機関長，大迫昭八助教授，川棚町の資料は，本学調

査船鶴水丸船長，楠本正男氏の御援助によるものであ

る。両氏に対して深く感謝する。
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